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Domenii de cercetare: literaturd comparati, esteticd, hermeneutici si
reprezentarea suferintei in discursul epic si narativ.

Daniela BERCIU

Estetica suferintei in epopeea antica: de la Iliada la Odiseea

Rezumat. Articolul examineazi suferinta in epopeile homerice ca experienta etici si principiu formal-na-
ratologic. Demersul combind analiza filologici a vocabularului afectelor cu naratologia clasica si cu lectura etica
a valorilor eroice. In Iliada, lezarea onoarei si esecul cuvantului devin molima colectivi, rana trupeasci si ritual
funerar; intilnirea dintre Priam si Ahile converteste temporar violenta in doliu impartasit. In Odiseea, suferinta
este interiorizaté ca duratd, memorie si recunoastere améinata. Ospitalitatea, travestiul, povestirea, cicatricea, ar-
cul si patul inradacinat restabilesc treptat identitatea si casa. Cele doua poeme configureazi astfel regimuri com-
plementare ale durerii: o lege publica a sangelui si a ritului, respectiv o lege domestica a memoriei si a semnelor.
Impreuns, ele arata cd ordinea publica si individuala nu se reface prin anularea suferintei, ci prin recunoasterea,
povestirea si integrarea ei intr-o comunitate.

Cuvinte-cheie: epopee homerica, Iliada, Odiseea, anagnorisis, focalizare, ecfraza, xenia.

The aesthetics of suffering in ancient epic: from the Iliad to the Odyssey
Abstract. The article examines suffering in the Homeric epics as both ethical experience and formal princi-
ple. It combines philological analysis of the vocabulary of affects with classical narratology and an ethical read-
ing of heroic values. In the Iliad, suffering turns violated honor and failed speech into collective plague, bodily
wound, and funerary ritual; the encounter between Priam and Achilles briefly converts violence into shared
mourning. In the Odyssey, suffering is internalized as duration, memory, and delayed recognition. Hospitality,
disguise, storytelling, the scar, the bow, and the rooted bed gradually restore identity and the household. The two
poems thus configure complementary regimes of pain: a public law of blood and ritual, and a domestic law of
memory and signs. Together, they demonstrate that both public and individual order are restored not by erasing
suffering, but by acknowledging it, narrating it, and integrating it into the life of a community.
Keywords: Homeric epic, Iliad, Odyssey, anagnorisis, focalization, ekphrasis, xenia.
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Introducere si metodologie. Iliada si Odi-
seea pot fi citite impreuna ca o meditatie asu-
pra suferintei, atat in plan tematic, cat si for-
mal-naratologic. Durerea homericd produce
recunoasteri, reorienteazd onoarea, modifica
legdturile comunitare si regleaza ritmul narati-
unii. Lectura de fatd se asazd, de aceea, intr-o
dubla grila: semantica afectelor epice, de la mé-
nis, mania cu dimensiune sacrald, la pénthos,
durerea doliului, si instrumentarul naratologiei
clasice formulat de Gérard Genette in Narrative
Discourse [1]. Adaptarea naratologiei la epo-
peea greacd este sustinutd de studiile lui Irene
J.E. de Jong despre narator, focalizare, analep-
sd, prolepsa si constructia scenelor epice [2; 3].
Perspectiva etica asupra eroicului se sprijina pe
conceptele de timé, kleos, aidos si xenia, discu-
tate, din unghiuri diferite, de Gregory Nagy,
Douglas L. Cairns si Seth L. Schein [4; 5; 6].

Metodologic, articolul combina lectura fi-
lologicd, analiza naratologicd si interpretarea
etico-simbolicd. Prima urmareste termenii si
imaginile suferintei; a doua examineazi ordi-
nea, durata, frecventa si distribuirea informati-
ei, inclusiv focalizarea si vocea [1, p. 33, 186]; a
treia intreaba cum transforma durerea identita-
tea si comunitatea. Grila de lectura este, asadar,
organizata prin trei intrebari: ce tip de suferinta
este reprezentat, prin ce procedee narative de-
vine perceptibil si ce reordonare etica produce.
In acest cadru, suferinta nu este tratati doar ca
tema, ci ca operator de forma: un principiu care
selecteazd perspectiva, dilatd ori comprima sce-
nele si leaga afectul de sens.

In plan naratologic, aceastd ipotezi presu-
pune corelarea afectului cu regimul informatiei.
O scend de suferintd nu inseamnd numai rela-
tarea unei pierderi, ci si alegerea unui punct de
vedere, a unei distante si a unei durate. Lamen-
tatia incetineste actiunea si deschide accesul la
memoria personajului; catalogul suspendd suc-
cesiunea evenimentelor pentru a transforma co-
lectivitatea intr-un obiect al privirii; povestirea
retrospectivd reordoneaza experienta dupa ce
primejdia a trecut. Distinctia lui Genette dintre
ordine, duratd, mod si voce permite descrierea
acestor efecte fard a separa tema de constructia

discursului [1, p. 33, 161, 212]. In Iliada, suferin-
ta este adesea focalizatd prin martorul care an-
ticipeaza sau plange moartea; in Odiseea, eroul
devine el insusi naratorul unei pérti decisive din
trecut. In primul caz, durerea fixeaza caracterul
ireversibil al pierderii; in al doilea, ea poate fi re-
vizitata si integratd intr-o poveste a identitatii.

1. Iliada: suferinta ca sanctiune si rit. Pro-
gramul poemului este enuntat chiar in primele
versuri: ,Cantd, Zeita, mania ce-aprinse pe-Ahil’
Peleianul, / Greaua urgie ce-Aheilor mii de ama-
rurile-aduse” [11, p. 5, Cantul I, v. 1-2]. Ménis-ul
nu desemneaza o simpld iritare individuald, ci
un afect durabil, inteligibil in contextul social si
religios al epopeii; Muellner insistd tocmai asu-
pra diferentei dintre aceastd categorie si o emotie
ostild exclusiv interpersonald [7, p. 1-4, 50-51].
Conflictul dintre Ahile si Agamemnon pune in
criza economia onoarei, iar molima trimisa de
Apollo transforma ofensa adusa lui Chryses in-
tr-o rand a corpului colectiv. Refuzul suplican-
tului, cuvantul dispretuit si confiscarea Briseidei
fac vizibila legatura dintre putere, timé si vulne-
rabilitate [11, p. 5-24, Cantul I; 7, p. 94-132].

Cantul al II-lea muta suferinta dinspre erou
spre multime. Visul inselator trimis lui Aga-
memnon rineste judecata inaintea trupului, iar
incercarea retragerii dezviluie oboseala unei
armate aflate de zece ani departe de casa. Odi-
seu reface ordinea prin discurs, dar episodul
lui Thersites aratd si costul social al acestei co-
eziuni: ruginarea publicd reduce la ticere vocea
incomodd. Catalogul corédbiilor devine astfel
mai mult decat o enumerare; numele, locurile
si contingentele alcdtuiesc o harta anticipatd a
pierderii. Ritmul incetineste, iar memoria co-
munitétii preceda moartea celor pe care poemul
ii numara [11, p. 25-52, Cantul II].

In canturile III-V, esecul medierii trans-
forma din nou cuvéantul in rand. Duelul Pa-
ris-Menelau promite limitarea violentei, insa
salvarea lui Paris de citre Afrodita si sageata lui
Pandaros anuleaza jurimantul. Rana lui Mene-
lau materializeaza ruptura unui acord sacru, iar
reluarea luptei extinde vina individuala asupra
intregii colectivititi. Privirea Elenei de pe ziduri
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introduce, in paralel, suferinta reflexiva a celui
care se percepe drept cauza a razboiului. Cand
Diomede ii raneste pe Afrodita si Ares, durerea
depiseste planul uman: zeii devin, pentru o cli-
pd, expusi aceleiasi gramatici corporale a rénii
[11, p. 53-114, Canturile III-V].

Scena dintre Hector si Andromaca depla-
seaza suferinta din prezentul luptei in viitorul
anticipat al cetatii. Andromaca vede dinainte
caderea Troiei, captivitatea si orfanitatea lui As-
tyanax, in timp ce Hector isi asumd o moarte
legata de onoarea publica [11, p. 115-132, Can-
tul VI, v. 390-502]. Aici, aidds nu se reduce la
rusine, ci implicd raportarea sinelui la privirea
si statutul celuilalt; in analiza lui Cairns, gri-
ja pentru propria onoare este inseparabila de
recunoasterea onoarei celorlalti [5, p. 13-15].
Aceeasi tensiune revine in refuzul lui Ahile de a
accepta darurile soliei: prejudiciul simbolic nu
poate fi anulat printr-o simpla compensatie [11,
p. 167-188, Cantul IX].

Intre scena familiald si revenirea lui Ahile,
poemul exploreaza vulnerarea progresiva a cor-
pului militar. Duelul dintre Hector si Aias nu
ofera un deznoddmant, iar noaptea suspenda
verdictul [11, p. 133-148, Cantul VII]. In can-
tul al VIII-lea, fulgerul si balanta lui Zeus dau
suferintei o dimensiune juridicd: infrangerea
aheilor nu este numai efectul tactic al luptei, ci
implinirea unei decizii divine [11, p. 149-166].
Solia din cantul al IX-lea incearca sa repare prin
dar si discurs ruptura onoarei, insd rdspunsul
lui Ahile arata ca valoarea lezata nu este perfect
convertibild in bunuri. Dolonia si luptele de la
zid inlocuiesc pentru moment forta eroului ab-
sent cu vigilenta, inselarea si efortul colectiv [11,
p. 189-274, Canturile X-XIII]. Aceastd succesi-
une dilatd consecintele ménis-ului: absenta lui
Ahile trebuie sd devina perceptibila in oboseala,
frica si pierderile celorlalti inainte ca impécarea
formala sa fie posibila.

Moartea lui Patroclu radicalizeazd aceastd
logicd. Imbricat in armura lui Ahile, el poarta
semnul vizibil al unei identitati care nu ii poa-
te transfera si destinul. Lupta pentru trupul
sdu aratd ca materia vulnerabild a corpului este
totodata suport al memoriei si al onoarei [11,

p. 315-364, Canturile XVI-XVII]. In rispuns,
scutul faurit de Hefaistos suspendd naratiunea
razboiului si deschide un microcosmos alcatuit
din nunti, procese, munci, dansuri si cetati in
conflict. Ecfraza nu este un ornament exterior,
ci o reprezentare verbala care reflecta asupra
propriilor mijloace si pune violenta intr-o ima-
gine mai largd a vietii [10, p. 10-22]. Ahile revi-
ne in luptd purtand pe arma lumea pe care furia
sa riscd sd o reduca la moarte [11, p. 365-384,
Céntul XVIII].

Revenirea lui Ahile nu inseamna insd resta-
urarea imediatd a masurii. Impécarea cu Aga-
memnon inchide conflictul institutional, dar
doliul pentru Patroclu elibereaza o violenta care
depiseste finalitatea razboiului. In cAnturile XX~
XXI, eroul nu mai lupté pentru recuperarea unei
valori precise, ci acumuleazd morti, iar raul Sca-
mandru se ridica impotriva excesului de cadavre
[11, p. 399-434]. Natura insési devine un prag al
razbunarii si transforma ucigasul aparent invul-
nerabil intr-un corp amenintat de inec. Episodul
inverseaza raportul dintre agent si victima: cel
care distribuie moartea este constrans sa experi-
menteze propria fragilitate. Din perspectiva gri-
lei propuse, scena are o functie eticé si formala.
Eaintrerupe seria aristeiilor, modifica focalizarea
de la puterea lui Ahile la limitele ei si pregéteste
intélnirea cu Hector, unde victoria militara se va
dovedi insuficientd pentru stingerea durerii.

Excesul rdzbunarii culmineazd in uciderea
lui Hector si profanarea trupului sau [11, p. 399-
450, Canturile XX-XXII]. Jocurile funerare pen-
tru Patroclu convertesc apoi violenta in compe-
titie reglementata, insa adevarata schimbare se
produce in cortul lui Ahile. Priam ii saruta mai-
nile care i-au ucis fiul, iar durerea pentru Hec-
tor intalneste durerea pentru Patroclu. Plansul
alternativ nu sterge conflictul, dar produce re-
cunoasterea unei mortalititi comune; analiza lui
Schein situeaza tocmai in aceasta scend reveni-
rea lui Ahile la capacitatea de apropiere umana,
adancita de intelegerea suferintei celuilalt [6,
p. 158-163]. Rascumpdrarea trupului, ospatul si
armistitiul refac temporar o ordine rituala [11,
p. 479-504, Cantul XXIV]. Lamentatia capata
aici functie comunitard: gesturile si vocile do-
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liului integreaza pierderea intr-un ceremonial
inteligibil [8, p. 4-23, 102-108].

2. Odiseea: suferinta ca durata si recu-
noastere. Odiseea mutd centrul de greutate
dinspre rana publica spre timpul interior al
intoarcerii. Invocatia il defineste pe erou prin
mobilitate si inteligentd: ,,Canta-mi, o, Muza,
bérbatul cu gand iscusit, care-ntruna / Dus fu
pe mare” [12, p. 5, Cantul I, v. 1-2]. Adjectivul
politropos reuneste sensul multelor intoarceri
cu acela al resurselor multiple. Suferinta nu
mai sanctioneaza imediat o nedreptate publica,
ci lucreazéd prin absentd, aménare si adaptare.
Nostos-ul devine o probad a capacititii de a pas-
tra identitatea atunci cAnd semnele ei exterioare
sunt pierdute ori ascunse.

Primele canturi prezinta efectele absentei
inaintea eroului insusi. Casa este consumatd de
petitori, Penelopa isi prelungeste asteptarea, iar
Telemah trebuie sd transforme lipsa tatalui in-
tr-o cautare a propriei pozitii. Focalizarea asu-
pra Ithacdi face suferinta vizibild ca dezordine
a oikos-ului. Pe insula lui Calypso, Odiseu pri-
meste alternativa unei nemuriri fard intoarcere,
dar alege existenta finitd, memoria si casa. Pluta
construita de el si furtuna lui Poseidon aratd ca
revenirea nu este un dar lipsit de efort, ci o tre-
cere prin vulnerabilitate [12, p. 5-90, Canturile
I-V; 3, p. 3-148].

Asteptarea Penelopei si cautarea lui Tele-
mah nu sunt simple episoade pregititoare, ci
modalitéti distincte de a da forma aceleiasi lipse.
Teserea si destrdmarea panzei convertesc timpul
pasiv intr-o actiune repetabild: fiecare noapte
anuleazd progresul zilei si améana constrangerea
unei noi casitorii. Pentru Telemah, suferinta
are sens genealogic si politic. El nu trebuie doar
sd afle daca Odiseu traieste, ci sa invete cum se
ocupd locul unui fiu si al unui posibil mostenitor
intr-o casd lipsitd de stipan. Alternarea dintre
Ithaca si traseul eroului pune in paralel doua for-
me de nostos: intoarcerea fizica a tatalui si matu-
rizarea simbolica a fiului. Intercalarea firelor na-
rative distribuie suferinta intre membrii familiei
si impiedica reducerea ei la biografia unui singur
personaj [3, p. 3-122; 12, p. 5-74, Cénturile I-1V].

La feaci, xenia functioneaza simultan ca
norma eticd si mecanism narativ. Nausicaa il
primeste pe naufragiat inainte de a-i cunoaste
numele, iar Arete si Alcinou ii restituie dem-
nitatea prin hrand, baie, vesminte si ascultare.
Identitatea nu este cerutd inaintea protectiei; ea
se dezvaluie treptat, in ritmul ospitalitatii. Can-
tecul lui Demodoc despre Troia il face pe Odiseu
sd planga, iar lacrimile devin indiciul unei isto-
rii inca nerostite. Povestirea este declansata de
afect: numai dupd ce trecutul este reactivat, eroul
isi spune numele si isi asuma propria naratiune
[12, p. 91-132, Canturile VI-VIIL; 3, p. 149-220].

Aceasta relatie dintre ospitalitate si poves-
tire reapare, intr-o forma mai austerd, in coli-
ba lui Eumaios. Porcarul il primeste pe strdin
inainte de a-i verifica identitatea si respecta
norma xenia-ei in conditii materiale modeste
[12, p. 217-234, Cantul XIV]. Ospitalitatea nu
este masuratd prin abundenta darului, ci prin
protejarea celui vulnerabil. Totodata, Odiseu
isi construieste o biografie fictiva, amestecind
adevirul suferintei cu detalii inventate. Deghi-
zarea verbala are o functie dubla: il apard si ii
permite sa evalueze fidelitatea gazdei. Comen-
tariul naratologic al lui de Jong urmareste toc-
mai modul in care scena dozeazd informatia si
caracterizeaza personajele prin relatare si reac-
tie [3, p. 340-361]. Spre deosebire de minciuna
visului trimis lui Agamemnon, aceasta fictiune
nu impinge comunitatea spre catastrofa, ci pro-
tejeaza intoarcerea pana cand adevérul poate fi
rostit fara primejdie.

Relatarea aventurilor din canturile IX-XII
organizeaza suferinta ca serie de probe ale ma-
surii. Polifem incalcad ospitalitatea, iar victoria
prin numele ,,Nimeni” confirma eficienta inte-
ligentei ocolite; totusi, autodezvéluirea orgoli-
oasa atrage blestemul lui Poseidon. Sacul vantu-
rilor si vitele Soarelui arata cum lipsa stapanirii
de sine prelungeste riticirea. La Sirene, legarea
de catarg permite cunoasterea fard abandonul
drumului; intre Scila si Caribda, alegerea nu
elimind durerea, ci limiteazd dezastrul. Cobo-
rarea in lumea mortilor rearticuleazd trecutul
prin intalniri si nume. Naratiunea retrospectiva
converteste astfel experienta discontinua intr-o
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biografie inteligibila [12, p. 133-202, Cénturile
IX-XIL; 3, p. 221-312].

Intoarcerea in Ithaca este construiti ca o
succesiune controlatd de recunoasteri. Traves-
tiul cersetorului ii permite lui Odiseu sa verifi-
ce fidelititile inainte de a-si revendica statutul.
Murnaghan aratd ca recunoasterile cu Atena,
Telemah, Argos, Eurycleia si slujitorii refac trep-
tat reteaua de relatii care face posibila revenirea
[9, p. 19-21]. Cicatricea péstreaza trecutul in
corp [12, p. 303-322, Cantul XIX], arcul con-
firmd masura legitima a fortei [12, p. 337-350,
Céntul XXT], iar patul din maslin verificd legatu-
ra conjugald si stabilitatea casei [12, p. 367-378,
Céntul XXIII]. Recunoasterea Penelopei nu este
o simpla identificare vizuala, ci o lecturd pru-
dentd a unui semn cunoscut numai de cei doi
[9, p. 118-147]. Aici, suferinta acumulata devine
memorie comund si criteriu al adevarului.

Uciderii petitorilor ii revine o pozitie deli-
berat ambiguad in aceastd restaurare. Proba arcu-
lui identifica adevaratul stipan al casei, dar recu-
noasterea este urmaté de o violentd concentrats,
asemdndtoare pentru o clipa cu masacrul iliadic
[12, p. 337-366, Canturile XXI-XXII]. Diferenta
este data de finalitate: actiunea urmareste inchi-
derea unei uzurpdri si recuperarea oikos-ului, nu
acumularea nelimitatd de kleos. Totusi, moartea
petitorilor produce o noud obligatie de rdzbuna-
re, iar poemul trebuie sd opreasca lantul repre-
saliilor prin interventia Atenei si prin incheierea
pacii [12, p. 379-396, Cantul XXIV]. Astfel, nici
legea memoriei nu exclude sangele. Ea il supune
insd unei inchideri narative si politice: identita-
tea este mai intdi probatd prin semne, iar for-
ta devine legitima numai in raport cu refacerea
unei ordini recunoscute.

3. Doud regimuri ale suferintei. Compa-
ratia evidentiaza doud regimuri complementare.
In Iliada, suferinta este predominant publici:
jurdmantul, onoarea, rana si ritualul funerar pri-
vesc intregul corp comunitar. Cuvantul incélcat
devine singe, iar ordinea se reface temporar prin
rascumpirare, doliu si redistribuirea onoarei. In
Odiseea, durerea se inscrie in durati: absenta,
travestiul si povestirea pregatesc recunoasterea,

iar ordinea se reconstituie prin semne care con-
firma corpul, forta si casa. Diferenta nu opune
pur si simplu violenta inteligentei. Ambele po-
eme arata cd suferinta devine inteligibild numai
cand primeste o forma narativa si o solutie socia-
14, fie ea ritualul public sau verificarea domestica.
Opozitia se observa si la nivelul tempora-
litatii. lliada comprimd un razboi de zece ani
intr-un interval scurt, dar dilata confruntirile,
mortile si lamentatiile care fac vizibil costul pre-
zentului. Odiseea reconstituie anii ritacirii prin
analepsa ampld a eroului si prin recunoasteri
care aduc trecutul in actualitate. In poemul riz-
boiului, suferinta anticipeaza moartea si ii asi-
gura memoria; in poemul intoarcerii, ea ofera
materialul din care identitatea poate fi povestita
si verificata. De aceea, aceeasi tehnica poate pri-
mi functii diferite. Incetinirea narativd a plan-
sului suspenda lupta in Iliada, in timp ce relata-
rea retrospectiva suspenda caldtoria in Odiseea.
Ambele intreruperi transformd evenimentul
brut in experientd interpretabild si confirma
ipoteza suferintei ca operator de forma.
Distribuirea vocilor durerii nu coincide ri-
gid cu opozitia dintre masculin si feminin. In
Iliada, Andromaca, Hecuba si Elena transforma
moartea lui Hector intr-o pluralitate de relatii
pierdute: sot, fiu si protector al cetétii. Lamen-
tatia lor individualizeaza efectele razboiului pe
care naratiunea militard le-ar putea absorbi in
numar si glorie [11, p. 479-504, Cantul XXIV].
Cercetarea lui Alexiou distinge rolul ritual al
lamentului femeilor de lauda funebrd mascu-
ling, dar scena dintre Priam si Ahile complica
aceastd distributie: doi barbati aflati in centrul
ordinii eroice plang impreuna si suspenda tem-
porar logica razbunirii [8, p. 102-108]. In Odi-
seea, Penelopa isi exprima public doliul, in timp
ce Odiseu isi ascunde lacrimile la cantecul lui
Demodoc pana cand Alcinou le observa [12, p.
115-132, Céantul VIII]. Afectul este, asadar, si o
problemd de vizibilitate: cine poate plange, in
fata cui si cu ce efect asupra actiunii.
Concluzii. Grila propusd produce astfel
trei niveluri corelate ale interpretarii. La nivel
lexical, ménis, pénthos, aidos si xenia delimitea-
za experiente si obligatii care nu pot fi reduse
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la echivalente psihologice moderne. La nivel
naratologic, aceste valori influenteaza ordinea
scenelor, durata plansului, controlul focaliza-
rii si momentul recunoasterii. La nivel etic, ele
aratd cum o experientd individuald devine pro-
blemd a comunitatii. Avantajul metodei este
tocmai evitarea unei lecturi exclusiv tematice:
nu se inventariazd numai formele durerii, ci se
urmdreste modul in care textul le face active in
compozitie. De aceea, efectul estetic nu poate fi
separat de consecinta morald; forma prin care
suferinta este vazuta si povestitda decide si tipul
de recunoastere pe care poemul il face posibil.
Lectura filologicd, naratologicd si eticd a
confirmat ca suferinta homerica nu este doar
materie epica, ci principiu de organizare nara-
tiva. In Iliada, ea expune excesele puterii, redis-
tribuie onoarea si obligd ménia sa treacd prin
experienta milei. In Odiseea, ea modeleaza tim-
pul intoarcerii si transformd memoria in proba
a identitétii. De la molima colectiva la lacrimile
impartasite de Priam si Ahile, respectiv de la
naufragiu la cicatrice, arc si pat, afectul deter-
mina perspectiva, ritmul si compozitia. Cele
doua epopei propun astfel o dubla gramaticd a
durerii: legea sdngelui si a ritului, respectiv le-
gea memoriei si a semnelor. Impreuns, ele arati
cd ordinea publicd si individuald nu se reface
prin anularea suferintei, ci prin recunoasterea,
povestirea si integrarea ei intr-o comunitate.

Note si referinte bibliografice:

1. Genette, Gérard. Narrative Discourse: An Essay
in Method. Traducere de Jane E. Lewin. Ithaca: Cornell
University Press, 1980 (editia utilizatd pentru paginare;

original: Discours du récit, in Figures III, Paris: Seuil,
1972).

2. deJong, Irene J.F. Narrators and Focalizers: The
Presentation of the Story in the Iliad. Editia a II-a. Lon-
don: Bristol Classical Press, 2004.

3. de Jong, Irene J.F. A Narratological Commen-
tary on the Odyssey. Cambridge: Cambridge University
Press, 2001.

4. Nagy, Gregory. The Best of the Achaeans: Con-
cepts of the Hero in Archaic Greek Poetry. Baltimore:
Johns Hopkins University Press, 1979.

5. Cairns, Douglas L. Aidos: The Psychology and
Ethics of Honour and Shame in Ancient Greek Literatu-
re. Oxford: Clarendon Press, 1993.

6. Schein, Seth L. The Mortal Hero: An Introducti-
on to Homer’s Iliad. Berkeley: University of California
Press, 1984.

7. Muellner, Leonard. The Anger of Achilles: Mé-
nis in Greek Epic. Ithaca si London: Cornell University
Press, 1996.

8. Alexiou, Margaret. The Ritual Lament in Greek
Tradition. Cambridge: Cambridge University Press,
1974.

9. Murnaghan, Sheila. Disguise and Recognition
in the Odyssey. Princeton: Princeton University Press,
1987.

10. Heffernan, James A. W. Museum of Words:
The Poetics of Ekphrasis from Homer to Ashbery. Chi-
cago: University of Chicago Press, 1993.

11. Homer. Iliada. Traducere in hexametri, post-
fatd, bibliografie si indici de Dan Slusanschi. Bucuresti:
Humanitas, 2012.

12. Homer. Odpysseia. Traducere in hexametri,
postfatd, bibliografie si indici de Dan Slusanschi. Bu-
curesti: Humanitas, 2012.

Citation: Berciu, D. The aesthetics of suffering in ancient epic: from the Iliad to the Odyssey. In: Dialogica.
Cultural Studies and Literature Scientific Journal, 2026, nr. 2, p. 45-50. https://doi.org/10.59295/DIA.2026.2.05

Publisher’s Note: Dialogica stays neutral with regard to jurisdictional claims in published maps and institu-

tional affiliations.

Copyright: © 2026 by the authors. Submitted for possible open access publication under the terms and con-
ditions of the Creative Commons Attribution (CC BY) license (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).

o0

E-ISSN 1857-2537

DIALOGICA nr. 2, 2026



	_Hlk236604849
	_GoBack
	_Hlk219279489
	_GoBack

