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SPIRITUL CRITIC IN FATA MASINII. INTELIGENTA ARTIFICIALA
SI VIITORUL CERCETARII UMANISTE

Aliona GRATI Nicoleta IFRIM

Spiritul critic in fata masinii. Inteligenta artificiala si viitorul cercetirii umaniste

Rezumat. Dialogul despre impactul inteligentei artificiale asupra cercetarii umaniste o are ca interlocutoare
pe Nicoleta Ifrim, specialist in filologie, director de scoala doctorala si coordonator de studii doctorale. Discutia
evidentiazd atat potentialul, cat si limitele utilizarii IA in domenii precum literatura, critica §i interpretarea textu-
ala. IA se insinueaza tot mai vizibil in spatiul umanist, generand nu doar oportunitati, ci si nelinisti legate de na-
tura autenticd a creatiei. Literatura, inteleasé ca expresie a unui ,eu” creator si ca forma de cunoastere profundd,
nu poate fi redusd la simple combinatii algoritmice sau la modele statistice. IA poate simula structuri narative, dar
nu poate reproduce experienta ontologica si sensibilitatea estetica care stau la baza actului literar autentic. Pe de
alta parte, inteligenta artificiala poate fi integrata util in cercetarea filologica, mai ales in cadrul digital humanities,
unde faciliteazd analiza cantitativa a textelor. Echilibrul dintre distant reading si close reading ramane esential, iar
interpretarea datelor trebuie sa apartina cercetatorului uman. Dialogul abordeaza si implicatiile etice ale utilizarii
IA in mediul academic, subliniind necesitatea transparentei si a responsabilitatii individuale. Totodatd, detecta-
rea textelor generate de IA raméne imperfectd, existind riscul unor erori si al unor evaludri incorecte.

Cuvinte-cheie: IA, digital humanities, distant reading, close reading, etica academica.

Critical Thinking in the Face of the Machine. Artificial Intelligence and the Future of Humanities Research

Abstract. The dialogue on the impact of artificial intelligence on humanities research features Nicoleta Ifrim
as its interlocutor, a specialist in philology, director of a doctoral school, and supervisor of doctoral studies. The
discussion highlights both the potential and the limitations of AI use in fields such as literature, criticism, and
textual interpretation. Al is becoming increasingly present in the humanities, generating not only opportunities
but also concerns related to the authentic nature of creation. Literature, understood as an expression of a creative
“self” and as a form of profound knowledge, cannot be reduced to mere algorithmic combinations or statistical
models. Al can simulate narrative structures, but it cannot reproduce the ontological experience and aesthetic
sensitivity that underlie genuine literary creation. On the other hand, artificial intelligence can be usefully inte-
grated into philological research, especially within the framework of digital humanities, where it facilitates the
quantitative analysis of texts. The balance between distant reading and close reading remains essential, while the
interpretation of data must belong to the human researcher. The dialogue also addresses the ethical implications
of Al use in academia, emphasizing the need for transparency and individual responsibility. At the same time, the
detection of Al-generated texts remains imperfect, with the risk of errors and misjudgements.

Keywords: Al, digital humanities, distant reading, close reading, academic ethics.
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AG: Pentru acest dialog, consacrat unei
teme care preocupa tot mai intens mediul cer-
cetarii stiintifice si al invatamantului superi-
or - inteligenta artificiald, promovatd la nivel
global prin platforme performante precum
ChatGPT, Copilot, Gemini, Claude (Opus si
Sonnet), Grok, Llama, Ernie, Qwen, DeepSeek
si altele similare —, am invitat-o pe doamna
Nicoleta Ifrim, profesor, doctor abilitat in fi-
lologie, cadru didactic universitar, critic literar
si cercetdtor in domeniul studiilor literare, im-
plicatd in proiecte nationale si internationale,
precum si director al Scolii Doctorale de Stiinte
Socio-umane a Universitatii ,,Dunarea de Jos”
din Galati. In calitate de mentor si conducitor
stiintific, domnia sa a coordonat si coordoneaza
numerosi doctoranzi, dintre care opt si-au fina-
lizat parcursul doctoral prin sustinerea publica
a tezei si obtinerea titlului de doctor.

Stimatd doamna Nicoleta Ifrim, in ce ma-
sura va preocupa sau va nelinisteste integrarea
tot mai profunda a inteligentei artificiale in via-
ta noastrd cotidiana, inclusiv in activitatile de
predare, cercetare si creatie in domeniul uma-
nist?

NI: In opinia mea, suntem martorii unei
prezente din ce mai acute a mecanismelor inte-
ligentei artificiale in toate domeniile cunoasterii
actuale, spatiul umanist (in cele trei forme de
manifestare mentionate de citre dumneavoas-
tra — predare, cercetare, creatie) fiind unul din-
tre campurile in care IA generativa se insinuea-
zd cu o persistenta tacutd, uneori bine primita,
alteori acid blamata. Aici, unde actul scriiturii
defineste o forma creatoare de auto-cunoastere,
de re-definire a eului fatd de marea Istorie, unde
scriitura in sine devine reprezentare in oglinda
polimorfd a Lumii si a Celuilalt, mecanismele de
folosire a IA nasc intrebari legate nu de angoasa
automatizdrii artificiale, ci de insési esenta cre-
atoare a literaturii: in ce masura un text generat
prin calcul statistic mai este ,literatura”, fiind
deposedat de acel ,eu” pivotal care mediaza,
prin text, valente estetice? Post-umanismul,
intr-adevir, genereaza astfel de provocari, une-
ori nelinisti, care pot fi decriptate prin prisma

conceptului heideggerian de Gestell (,,substare”),
care defineste specificul tehnocentrist modern.

AG: Desigur, atat provocirile si nelinistile
dumneavoastrd, cét si ale mele, se leagd, in spe-
cial, de literatura - in acceptiunea ei beletristica
—, dar si de actul interpretativ, care inseamna, in
acelasi timp, cunoastere si creatie.

NI: Daca literatura functioneazd drept spa-
tiu al ,,dezvéluirii” adevarului (aletheia), inteli-
genta artificiala o demanteleaza pana la reduce-
rea la un ,fond de rezerva” (Bestand) construit
din clisee si structuri narative optimizate, lipsite
insa de marcile autenticitatii rezultante din ex-
perienta ontologica nemediatd. De fapt, am con-
vingerea cd creatia literara nu se poate substitui
modelelor de limbaj standardizate algoritmic, nu
este ,simulare” stereotipd hranind iluzoriu un ci-
titor — simplu consumator de probabilitéti. Spe-
ranta mea este ca iubitorul actual de literaturd nu
va inceta sa caute in text o ,,intalnire” cu Celalalt
si nu se va multumi compensatoriu cu oglinda
deformatoare a unui pattern matematic recurent
si reductionist, care nu ar face decat sd confirme
propriile prejudecati intern-statistice. De altfel,
heideggeriana ,locuire poeticd a lumii” anulea-
za, in spatiul literar, efectul manipulator-combi-
natoriu al mecanismelor generative IA. Intr-un
interviu acordat criticului Ion Simut si publicat
in revista ,,Vatra” in anul 2024, profesorul Ioan
Roxin surprinde specificul folosirii instrumente-
lor IA astfel: ,,In ciuda acestor capacititi remar-
cabile, TA intdmpind limitari semnificative in
domeniul judecatii de valoare si al interpretdrii
nuantate a operelor literare. Utilizarea IA in cri-
tica literard trebuie privita ca o extensie a instru-
mentarului criticului, nu ca un substitut. Critica
literara autentica transcende simpla analiza teh-
nicd, implicand nu numai o cunoastere a teoriei
literare, ci si o profunda intelegere a contextului
cultural, istoric si emotional al unei opere. Ju-
decata de valoare a unui critic literar se bazeaza
pe o vasta experientd personald, sensibilitate es-
tetica si capacitatea de a percepe subtilititile si
implicatiile care depésesc nivelul textual imediat
intrucat Noi nu suntem masini care gandesc si
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simt, ci masini care simt si gdndesc (Antonio Da-
masio). [A poate oferi analize obiective bazate pe
criterii predefinite, dar nu poate (inca) sa capteze
complexitatea experientei umane reflectata in li-
teratura. Evaluarea autenticd a unei opere litera-
re raméne, deocamdati, in domeniul exclusiv al
inteligentei umane. Un critic literar care utilizea-
za IA ca instrument poate deveni mai eficient in
anumite aspecte ale muncii sale, dar judecata sa
de valoare ramane indispensabild. Critica literara
dainuie ca o vocatie umana. Totusi, viitorul criti-
cii literare, la fel ca viitorul literaturii, probabil ca
se va indrepta catre o simbioza intre capacitatile
analitice ale IA si discerndmantul uman. IA poa-
te oferi criticilor literari instrumente puternice
in procesul de analiza a textelor, dar esenta cri-
ticii literare - stabilirea unei judecati de valoare
informatd, nuantatd si contextualizatd — raimane
harul inteligentei umane. Criticul literar al viito-
rului, probabil, va folosi IA pentru a-si mari ca-
pacitatile analitice, dar bazdndu-se pe propria sa
experientd, intuitie si sensibilitate pentru a oferi
judecati de valoare autentice si relevante.” [1,
p. 6].

AG: Am intalnit recent, in spatiul online,
o afirmatie care mi-a dat de gandit: insdsi no-
tiunea de ,inteligenta” pare sa-si modifice ac-
ceptiile cu vremea. Daca, timp de secole, omul
inteligent era definit prin capacitatea de analiza
logicd, memorare si calcul, care il deosebea de
animale, iar odatd cu aparitia computerului si a
internetului accentul s-a deplasat spre creativi-
tate, astazi, in contextul dezvoltarii inteligentei
artificiale, chiar si aceastd dimensiune pare re-
lativizatd, intrucat sistemele IA pot genera solu-
tii adesea surprinzitor de inventive. In aceastd
logica, se afirma cd inteligenta umana ar consta
mai ales in capacitatea de a discerne si selecta
informatia valida dintr-un flux tot mai saturat
de continut incert sau fals.

NI: Intr-adevir, asistim astizi, in contex-
tul celei de-,a patra revolutii”, asa cum defi-
neste Luciano Floridi dinamica ,varstei” algo-
ritmice intr-o carte celebrd din 2014 publicata
la Oxford University Press [2], la aparitia unui

spatiu fluctuant al ,infosferei”, in care inventi-
vitatea solutiilor generate de sistemele artificia-
le de inteligentd poate fi, doar partial, asimilata
creativitatii specifice gandirii umane. Fluidiza-
rea granitelor dintre ,producdtorul” artificial
si creatorul uman este, in opinia mea, o ches-
tiune iluzorie, uneori flamboaiant amplificata,
deoarece pune in relatie de inferioritate limitele
abilitatilor de algoritmizare recurent-artificiala
fata de competentele de evaluare ce confera sub-
stanta si profunzime gandirii critic-ontologice.
Pentru spatiul filologic, ,efectul Google” despre
care gloseaza Sparrow, Liu si Wegner gliseaza
inspre negocierea unei ,,memorii transactive”
in sensul in care spatiul internetului moduleaza
fundamental dinamica unei memorii externa-
lizate, ,where information is stored collective-
ly outside ourselves.” [3]. Si da, instrumentele
de tip IA devin utile in analiza critica a textelor
literare doar in uzanta lor de mecanisme de do-
cumentare bibliograficd, de selectare tematica a
resurselor secundare, de inventariere si decupa-
re a teoriilor critice aplicabile textului fictional
si asumate drept ,grile” de receptare — o miza
de utilizare, asadar, preponderent informativa,
nu una de delegare a generarii de continut, fie el
analitic sau creator-literar. De altfel, fenomenul
»halucinatiilor” algoritmice cu efecte vulnerabi-
le din punct de vedere epistemic si ocurent in
functionarea modelelor de limbaj mari (LLM)
- precum GPT, Gemini sau Claude, bazate pe
deep learning si predictibilitate recurenta — pro-
iecteaza, sub haina unei autoritati lingvistice
ireprosabile, informatii false, usor detectabile
si combatute prin filtrul uman al gandirii cri-
tice. Mai mult, in spatiul literar, ranforsarea
relatiei dintre scriitor/critic si opera literara/
studiu analitic este definitorie, dezarticuland
eficienta ,goald de sens” a mimetismului sti-
listic algoritmizat, generat de ,,masina de scris”
inteligent-artificiala. Asa cum Margaret A. Bo-
den puncta in cartea sa publicata in 2004, The
Creative Mind. Myths and Mechanisms (second
edition), discutdim despre ,transformational
creativity” [4, p. 320] (,evaluation typically has
to be done by people, not programs”) si despre
~combinational creativity” (,a computer could
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merrily produce novel combinations till king-
dom come” - [4, p. 7]).

Pe de alta parte, gdndirea critica si prima-
tul judecitii de valoare din partea ,agentului”
uman joacd un rol esential in scenariul multi-
functional rezultat din intersectarea studiului
spatiului literar cu digital humanities, unde jo-
cul dintre distant reading (studiul cantitativ al
datelor literare cu instrumente IA si cartografie-
rile recurente tematic) si close reading (studiul
calitativ operat prin géndire critica) cere un
necesar echilibru, asa cum sustine Franco Mo-
retti in sa Distant Reading [5]. Sau, in viziunea
lui Alexandru Vasies, cel care analizeazd ,,muta-
tii ale studiilor comparatiste”, ,,in cadrul digital
humanities, distant reading-ul ignord asadar in
mod explicit caracteristicile specifice ale unui
text individual, cu scopul de a opera cu directii si
pattern-uri mai ample dintr-un corpus de texte.
Distant reading-ul nu reprezinta, totusi, doar o
digitalizare a metodologiilor umaniste traditio-
nale, ci un nou mod de cercetare, prin interme-
diul instrumentelor computerizate, care permit
ridicarea unor noi intrebari despre istoria ide-
ilor, despre limbajul folosit sau despre valorile
culturale si diseminarea lor intr-o anumita epo-
cd. Intr-adevir, distant reading-ul poate implica
lipsa chiar totala a lecturii directe, dar, in acelasi
timp permite cercetatorilor sd observe scheme si
relatii care nu sunt deductibile prin analiza unui
singur text. In plus, o aratd si Jockers, umanistul
care foloseste metodele digitale este capabil sa
alterneze intre macro si micro, sa desfisoare o
analizd locala, dar si una globala, cu alte cuvin-
te sd treaca de la close reading (o microanaliza
caracterizatd de esantioane reduse, selective) la
legi generale de dezvoltare.” [6, p. 12].

AG: Un alt studiu interesant in continua-
rea celor mentionate de dumneavoastra despre
posibilitatile tehnicilor digitale — astdzi, ale in-
teligentei artificiale — de a ne ajuta sa ,citim”
un numar urias de texte, este semnat, in ace-
easi revistd ,,Transilvania”, incd din 2019, de un
grup de cercetatori — Vlad Pojoga, Stefan Ba-
ghiu, Emanuel Modoc, Daiana Gardan si An-
dreea Coroian Goldis -, care propuneau ,,unele

dintre cele mai promititoare metode si instru-
mente utile” de analiza cantitativa a literaturii:
textometria, stilometria si analiza retelelor [7, p.
9-16]. Este interesant daca aceste metode mai
sunt necesare, de vreme ce inteligenta artificiala
presupune, la randul ei, astfel de operatii? Cum
vedeti integrarea inteligentei artificiale in cerce-
tarea umanista fara a compromite dimensiunea
criticd si interpretativa, care constituie insdsi
esenta acestor discipline?

NI: Utilizarea mecanismelor inteligentei
artificiale reprezintd o provocare in domeniul
umanioarelor, in special atunci cand abordam
teritoriul criticii literare, care poate valorifi-
ca aceste noi instrumente tehnologizante cu
pastrarea filtrului de generare/judecata critica
umana si, bineinteles, cu respectarea riguroasa
a principiilor eticii cercetdrii stiintifice. De pil-
dd, md gandesc la un tip de hermeneutica com-
putationald exploatatd in studiile actuale din
zona digital humanities care inca dezbat rapor-
tul principial dintre rigurozitatea algoritmica a
modeldrii si primatul libertatii de interpretare
a ,centrului” generator uman. ,Lecturile la dis-
tantd” sintetizate prin procesul de distant rea-
ding (teoretizat de Franco Moretti), in contextul
studiilor aplicate ,Literaturii Lumii” ca sistem
global interconectat rizomatic (in siajul teorii-
lor lui Moretti si Casanova cu a sa ,,Republica
Mondiald a Literelor”) remodeleazd hermene-
utic acea close reading (plonjarea analitica in
interstitiile micro-elementare ale imaginarului
fictional) pentru a cartografia macro-structuri
literare sau tematice, invariante sau retele de
sens dezvoltate caleidoscopic diacronic (pe par-
cursul a mai multor perioade ale istoriei literare
universale) sau sincronic (difuz dispersate de-a
lungul spatiilor multiculturale aflate acum in
dialog). In opinia lui N. Katherine Hayle, sun-
tem martorii tacuti ai unei ,tehnogeneze” (“hu-
mans and technics have coevolved together”) in
care TA nu ,citeste” uman decodificarea sensu-
rilor, ci executd virtual operatiuni standardizate
de identificare si recunoastere a pattern-urilor
(culturale, stilistice etc.). Pornind de aici, ,the
Digital Humanities include, among other kinds
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of projects, text encoding and analysis, digital
editions of print works, historical research that
recreates classical architecture in virtual reality
formats such as Rome Reborn and The Theater of
Pompey, archival and geospatial sites, and, sin-
ce there is a vibrant conversation between scho-
larly and creative work in this field, electronic
literature and digital art that draws on or reme-
diates humanities traditions.” [8, p. 27]. In egald
masurd, studiile dedicate geografiei literare pot
beneficia de instrumentarul IA in operatiuni de
cartografiere culturald si ,spatializare” a istoriei
ideilor surprinse in dinamica formelor literare,
sub rezerva asumata ca o hartd virtual-culturala
rdmane o reprezentare mediata tehnologic asu-
pra cdreia trebuie sd intervina criticul in vede-
rea reconstructiei si validarii sensurilor. Cu alte
cuvinte, acesta legitimeaza o ,hermeneutica a
algoritmului” - o instanta de validare critica a
modului in care tehnologia IA gestioneaza, prin
codificare, realitatea imediatd proiectatd cul-
tural. Un exemplu in acest sens este proiectul
Mapping the Republic of Letters, coordonat de
o echipd de cercetdtori de la Stanford - pagina
web a proiectului include urmatorul descriptiv:
~Before email, faculty meetings, international
colloquia, and professional associations, the
world of scholarship relied on its own networ-
ks: networks of correspondence that stretched
across countries and continents; the social ne-
tworks created by scientific academies; and the
physical networks brought about by travel. The-
se networks were the life lines of learning, from
the age of Erasmus to the age of Franklin. They
facilitated the dissemination (...) and the criti-
cism (...) of ideas, the spread of political news,
as well as the circulation of people and objects.
But what did these networks actually look like?
Were they as extensive as we are led to believe?
How did they evolve over time? Mapping the
Republic of Letters, in collaboration with in-
ternational partners, seeks to answer these and
other questions through the development of
sophisticated, interactive visualization tools. It
also aims to create a repository for metadata on
early-modern scholarship, and guidelines for fu-
ture data capture” [9]. Rezultatele obtinute sunt

prezentate intr-un studiu interesant, disponibil
online - AHR Forum Historical Research in a
Digital Age: Reflections from the Mapping the
Republic of Letters Project, co-autori Dan Edel-
stein, Paula Findlen, Giovanna Ceserani, Caro-
line Winterer, and Nicole Coleman [10]. Un alt
exemplu de ,,bune practici” in domeniul digital
humanities il reprezinta proiectul coordonat de
Institutul de Istorie si Teorie Literard ,,G. Ca-
linescu” al Academiei Romane, Solutii digitale
inteligente pentru cercetarea si diseminarea li-
teraturii romdne vechi si premoderne, care si-a
propus implementarea unei platforme digitale
inteligente (INTELLIV - https://intelliv.ro/#/),
»care s permita accesul la colectii de referintd
academica plasate in perimetrul de cercetare al
literaturii romane vechi si premoderne. Astfel,
platforma software integratd INTELLIV devine
suport pentru implementarea digitald a corpu-
surilor ELIV - Enciclopedia literaturii romdne
vechi, CLRV - Cronologia literaturii romane
vechi, HLRV - Harta interactivd a literaturii
romdne vechi, TLVR - Texte fundamentale ale
literaturii romdne vechi, si prin aceasta contri-
buie la diseminarea de cunostinte fundamenta-
le de identitate culturald si nationald, pertinente
racordarii la sistemul radicular al literaturilor
europene.” Accesul in platforma INTELLIV a
fost realizat prin dezvoltarea de instrumente
software de cautare automata si analiza seman-
ticd avand ca suport tehnicile de prelucrare afe-
rente limbajului natural menite sa permita ana-
liza si clusterizarea unor cantititi importante de
informatii si materiale aferente spatiului cerce-
tarii vechii noastre literaturi in extensia lui sin-
cronica si diacronica (studii de istorie si critica
literarda dedicate literaturii vechi, editii critice/
diplomatice, cartografie specializatid pe difuza-
rea scrierilor vechi romanesti, evolutia topicelor
emergente tematic, estetic s.a., precum si obser-
varea diferentelor stilistice de-a lungul etapelor
limbii romane literare).

Toate aceste practici concretizate prin
asumarea ,critica” a mecanismelor digitaliza-
te redefinesc, in esentd, statutul cercetatorului
umanist, nu in sensul asumadrii ipostazei unui
utilizator pasiv, ci a celei de ,,procesator uman”
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al mecanismelor digitale, unul care mentine in
echilibru balanta intre precizia computationald
si profunzimea interogatiei umane. In aceasta
ordine de idei, nu imi pot imagina, de exemplu,
0 ,Arcd alui Goma” (am in vedere volumul pu-
blicat recent de catre dumneavoastra la editura
Arc din Chisinau in anul 2025) generata de IA
prin furnizarea unui input de date ale scriitoru-
lui, deoarece nu ar putea surprinde, polifonic,
ipostazele multiple ale unui profil creator apar-
te, care se ,vindeca” in regim compensatoriu
prin naratiunile fondatoare ale unei ,,mitologii
personale” distincte; si nici nu ar putea reda
»algoritmul” constiintei captive intre dileme si
sfasieri interioare sau reconstrui scenariul plu-
rimorf al fragmentelor de oglinda, redefinind
sensuri perspectivate coerent intr-o constructie
amprentata identitar.

AG: Va multumesc pentru mentionarea
cartii mele. Utilizarea instrumentelor de inte-
ligenta artificiala poate deveni un sprijin real
pentru doctoranzii din domeniul filologic care
studiaza literatura, le poate oferi un anumit
grad de comoditate. Totusi, exista si riscul pier-
derii autenticitatii, care, alaturi de plagiat - si
poate chiar intr-o mdsura mai mare decét acesta
- poate compromite insdsi ideea de cercetare.
Cum putem evita substituirea efortului intelec-
tual autentic? Ce mecanisme institutionale ar
putea fi implementate pentru a asigura origina-
litatea si rigoarea lucrérilor academice intr-un
context in care inteligenta artificiala devine tot
mai accesibild?

NI: In cercetarea filologicd doctorala limi-
tele utilizarii IA sunt clar definite in legislatia
romaneasca aplicabila spatiului academic, cer-
cetdrii si inovarii, in descendenta normativelor
europene privind folosirea eticd a instrumente-
lor inteligentei artificiale, chestiunea abordand
aspecte orientate asupra gradului de inovatie
metodologica si reglementarii clare a profilului
integritatii etice apartinand doctorandului uti-
lizator. In principiu, standardele de elaborare
a unei teze de doctorat in filologie, un travaliu
intelectual care marcheazd esential devenirea

profesionala a autorului, presupune apelul la
mecanismele IA doar ca adjuvant in procesul
de documentare, de selectie a surselor biblio-
grafice specifice tipului de demers asumat si nu
folosirea lor pentru generarea de continut. Sau,
pentru o teza cu tematica incadrabild in dome-
niul digital humanities, IA devine util in realiza-
rea unor analize stilometrice complexe (vizand
abordarea cantitativa a stilului, prin utilizarea
unor metode computationale pentru a identi-
fica pattern-uri tematice, frecventa ocurentei
unor itemi sau alte aspecte specific-structurale
ale unui text), identificarea recurentelor lexica-
le intr-o multitudine de manuscrise digitalizate
asumate drept corpus aplicativ sau chiar carto-
grafierea dinamicii diacronice a unui concept.
Toate aceste date obtinute trebuie insd interpre-
tate/analizate critic de citre doctorand pentru a
elabora o cercetare de specialitate, originala, in
care este respectat principiul human-centric Al
dublat de rigorile proprietatii intelectuale.
Reglementdrile etice si metodologice sunt
prezente in cadrul normativ roménesc ince-
pand cu anul 2025, evidentiind faptul ca IA nu
poate detine statutul de ,autor”, doctorandul
avand responsabilitate etica pentru orice afir-
matie stiintifica. Codul de eticd si deontologie
profesionald al personalului din cercetare, dez-
voltare si inovare, elaborat de Ministerul Educa-
tiei si Cercetarii si publicat in Monitorul oficial
nr. 1187 din 23 decembrie 2025 este structurat
pe baza prevederilor Codului european de con-
duitd pentru integritatea cercetdrii (The Euro-
pean Code of Conduct for Research Integrity)
redactat de Federatia Europeana a Academiilor
de Stiinte si Stiinte Umaniste (All European
Academies) - ALLEA, 2023, Berlin, cele ale
Cartei europene a cercetdtorilor si Codului de
conduitd in recrutarea cercetdtorilor din 2005,
actualizat prin Carta europeand a cercetdtori-
lor din 2023 si pe baza Regulamentului (UE) nr.
1.689/2024 de stabilire a unor norme armoniza-
te privind inteligenta artificiald (Regulamentul
privind inteligenta artificiald). Aspecte impor-
tante ale folosirii IA sunt inserate in capitolele
3.1 Procedurile de cercetare (,Cercetatorii isi
raporteazda rezultatele si metodele, inclusiv

DIALOGICA nr. 1, 2026

E-ISSN 1857-2537

11



utilizarea serviciilor externe sau a inteligentei
artificiale (IA) si a instrumentelor automatizate
intr-un mod compatibil cu normele acceptate
ale disciplinei si care faciliteaza verificarea sau
replicarea, dupa caz”) si 4.1. Abateri de cerce-
tare si alte practici inacceptabile (,ascunderea
utilizarii inteligentei artificiale (IA) sau a in-
strumentelor automate in crearea de continut
sau redactarea de publicatii”.) Prin urmare,
principiul transparentei totale reprezinta un
Lir rosu” in demersul doctoral, continuturi-
le dedicate alfabetizarii in IA (AI Literacy) din
Programul de Pregatire Universitara Avansata
(PPUA), oferite de scolile doctorale filologice
in cadrul disciplinei obligatorii Etica cercetdrii
stiintifice, reprezentdnd o componenta de for-
mare esentiald in sensul respectdrii integritatii
in cercetare. Universitatile romanesti au prelu-
at aceste directive normative la nivelul fiecarei
institutii organizatoare de studii doctorale (IO-
SUD). De exemplu, Universitatea Babes-Bolyai,
prin Consiliul sdu stiintific, a elaborat in anul
2024 un punct de vedere vizand folosirea inteli-
gentei artificiale in scrierea academicd [11], din
care selectam fragmentar : ,,publicatiile stiintifi-
ce (si nu numai) trebuie sa diferentieze clar in-
tre continutul generat nemijlocit de catre om si
continutul generat cu ITAGen. (...) Nu trebuie
lasatd sa persiste iluzia cd articole stiintifice scri-
se cu ITAGen si fie apreciate la aceeasi valoare
si cu aceleasi standarde ca si cele scrise inainte
de era ITAGen” [11, p. 4-5]; ,,Atunci cand scri-
em un text stiintific destinat specialistilor, fie el
propunere de proiect/grant, articol sau carte,
regula trebuie sa fie aceasta: la frontiera cunoas-
terii IIAGen nu este antrenat sa opereze, deci
nu ar putea scrie acest text; dacd am scris insa
acel text cu ITAGen, inseamna cd am renuntat
la ambitia de a ne plasa la frontierele cunoas-
terii, adicd de a face CDI cu impact serios asu-
pra domeniului stiintific.” [11, p. 5]; ,autorii
pot folosi IIAGen pentru a obtine intelegerea
unor concepte sau o viziune de ansamblu, sau/
si pentru a-si organiza ideile, dar vor parcurge
si utiliza literatura de specialitate, argumentare
logicd si gandire criticd pentru fundamentarea
lucrarii” [11, p. 8]; ,autorii pot folosi AI-ul pen-

tru a identifica surse si autori relevanti, dar vor
consulta si cita aceste surse in mod adecvat in
cadrul lucrarii lor” [11, p. 8]; ,,autorii pot folosi
ITAGen ca un instrument de imbunatatire sti-
listicd a lizibilitatii textului formulat de cétre ei
si a limbajului academic folosit de cétre acestia”
[11, p. 8]; »autorii pot utiliza formularile si stilul
Al-ului ca punct de plecare pentru redactarea
proprie, insa se vor asigura ca lucrarea finald
este rezultatul propriilor cunostinte si cercetari.
Preluarea textului formulat integral de catre AI
fard a marca clar acest lucru este o frauda aca-
demica” [11, p. 8].

Mai mult, politica editoriala a jurnalelor
Clarivate (Web of Science) include delimitéri
clare in modul de intrebuintare a IA - precum
revista Humanities and Social Sciences Commu-
nications, publicata de Springer Nature (impact
factor - 3,6 in anul 2024, quartilal) care pune
la dispozitia potentialilor autori o sectiune con-
sistentd despre Artificial Intelligence (Al) usage
din care citam selectiv: ,Large LanguageModels
(LLMs), such as Chat GPT, do not currently sa-
tisfy our authorship criteria. Notably an attri-
bution of authorship carries with it accounta-
bility for thework, which cannot be effectively
applied to LLMs (...). Use of an LLM should be
properly documented in the Methods section
(and if a Methods section is not available, in a
suitable alternative part) of the manuscript. The
use of an LLM (or other Al-tool) for AI assisted
copy editing purposes does not need to be decla-
red. In this context, we define the term AI assis-
ted copy editing as Al-assisted improvements to
human-generated texts for readability and style,
and to ensure that the texts are free of errors in
grammar, spelling, punctuation and tone. The-
se Al-assisted improvements may include wor-
ding and formatting changes to the texts, but
do not include generative editorial work and
autonomous content creation. In all cases, there
must be human accountability for the final ver-
sion of the text and agreement from the authors
that the edits reflect their original work.” [12].

In ceea ce priveste mecanismele institu-
tionale de detectare a textelor generate cu IA,
in sistemul academic romanesc este folosit
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SistemAntiPlagiat.ro, o platformd care inte-
greaza mecanisme specifice avansate de detec-
tare a textelor create artificial si care se bazeaza
pe analiza statistic si lingvistica in identifica-
rea amprentei specifice unui model de limbaj.
Raportul generat de platforma permite con-
ducatorului de doctorat si compare maniera
stilistica de elaborare a fragmentelor suspecte
cu restul tezei, ceea ce poate conduce la indi-
carea unei folosiri nedeclarate a instrumentelor
IA (LLMs). Unele voci actuale ale specialistilor
sustin ideea unei ,,simbioze critice”; in viziunea
mea, prioritard ramane capacitatea de analiza
si sinteza doctorandului, care exploateaza cri-
tic, integru, toate resursele utilizate in demersul
sau, fard a abdica de la onestitatea stiintifica gi-
rata prin statutul sau de cercetator filolog.

AG: E adevirat, au aparut instrumente prin
care institutiile academice pot verifica daca un
text a fost scris de om sau generat de inteligenta
artificiala. Cu toate acestea, unii dintre cei care
le-au utilizat, s-au intrebat, intre timp si, proba-
bil, pe buna dreptate, dacd pot avea incredere in
acuratetea rezultatelor oferite. Instrumentele de
detectare nu sunt infailibile si nu oferd dovezi
certe, comparabile cu cele in cazul plagiatului.
Experienta a ardtat cd acestea pot gresi din mai
multe motive: inteligenta artificiald genereaza
destul de bine continut de tip uman, deoarece
a invatat din texte scrise anterior de oameni si,
uneori, este foarte dificil sa distingi intre textul
generat artificial si textul uman. Dintre aces-
tea, cel mai predictibil si, deci, confundat cu Al
este stilul academic - riguros, rational, orientat
spre claritatea expunerii si corectitudinea gra-
maticald, care implica utilizarea unor structuri
lingvistice si formulari uzuale, recurente. Cei
mai vulnerabili s-au pomenit cercetdtorii care
abordeazd teme de actualitate, in special su-
biecte intens discutate in mediul de limba en-
glezd, si a cdror activitate presupune publicarea
de articole, studii si monografii in reviste si pe
platforme online. In plus, existd programe ca-
pabile sa pacaleasca instrumentele de detectare,
generand un text ,,nepredictibil”, care depaseste
capacitatea acestora de identificare [13]. Aceste

situatii ridica probleme importante pentru
etica si evaluarea lucririlor academice noi. In
fine, responsabilitatea evaluarii corectitudinii
si autenticitatii lucrarilor de doctorat revine tot
omului - in cazul cercetdrii doctorale, inclusiv
conducatorului de doctorat, precum si membri-
lor comunitatii academice, care trebuie sa ad-
opte o perspectiva criticd si responsabila, bazata
pe dialog deschis. Cel putin in momentul de
fata, supervizarea cercetarii trebuie sa raimana
una umana, intemeiatd pe profunzimea si ex-
perienta judecatii umane. Doamna profesoara
Nicoleta Ifrim, va sunt recunoscatoare pentru
implicare si pentru explicatiile oferite.
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