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Imaginarul literei

Delia MUNTEAN

CUM RECUPERĂM TRECUTUL? CUM ÎL ASUMĂM?
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O trăsătură importantă a viziunii postmo-
derne asupra epocilor anterioare o reprezintă 
conștientizarea caracterului de construct al dis-
cursului istoric, a dependenței acestuia față de 
surse, ideologii, centre de putere şi, nu în ulti-
mul rând, faţă de discernământul specialistului. 
Prin urmare, coerența şi tâlcul (de care fac atâta 
caz urmaşii) le-o asigură limbajul şi cel care se 
apleacă asupra lor; de aceea, evenimentele din 
trecut pot cunoaşte versiuni multiple, nu întot-
deauna conforme cu realitatea şi rareori defini-
tive. Ele sunt actualizate şi pot fi chiar reinven-
tate în funcţie de legitimarea pe care o necesită 
politicul şi ideologicul fiecărei epoci.

Aceasta înseamnă că felul în care este abor-
dată istoria influenţează semnificativ relaţia 
cu prezentul şi atribuie sens unor valori, fapte, 
procese anume ale contemporaneității. Înseam-
nă totodată că descoperim în trecut învăţămin-
tele de care avem nevoie şi pe care i le solicităm 
noi, cei de azi. „Ştim lecţia dinainte. Morala ne 
aparţine, iar istoria nu este decât un argument 
suplimentar de validare a propriilor noastre 
opţiuni” (Lucian Boia, Jocul cu trecutul. Istoria 
între adevăr şi ficţiune, Editura Humanitas, Bu-
cureşti, 1998, p. 78). 

*
NU ISTORIA NE ÎNVAŢĂ, 
CI NOI ÎI SPUNEM ISTORIEI CE TRE-

BUIE SĂ NE ÎNVEŢE.
(Porunca întâi)

* 
Fluidizarea graniţelor ce despart timpurile 

vechi de cele prezente determină fiecare epocă/
generaţie/individ să-şi elaboreze propria versiu-
ne asupra trecutului; istorii distincte îşi confec-
ţionează, de asemenea, religiile, minorităţile, ar-
tele, sexele, aproape toate domeniile socialului, 
ale culturii şi ale civilizaţiei. Sfera de cercetare se 
extinde astfel în permanenţă, multiplicând im-
plicit criteriile de relaţionare cu timpurile apuse.

În consecinţă, Istoria lumii este, din per-
spectivă postmodernă, rezultatul lucrării mai 
multor minţi, în vremi şi spaţii diferite; de aceea, 
încrederea noastră în obiectivitatea reprezentă-
rii şi necesitatea de a ne ancora într-un context 
anume, care să ne legitimeze fiinţa în profunzi-
mile ei, ar trebui valorificate cu mai puţină os-
tentaţie şi cu o oarecare doză de relativism. Ar 
trebui să nu uităm, deopotrivă, că „istoricii sunt 
şi ei oameni şi nu sunt obligaţi, mai mult decât 
alţi semeni ai lor, să încerce să se dezumanizeze; 
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subiectele luate în discuţie, dozarea densităţii 
analizei şi repartizarea accentelor, toate acestea 
sunt orientate de propria lor scară de valori” 
(Isaiah Berlin, Patru eseuri despre libertate, tra-
ducere de Laurenţiu Ştefan-Scarlat, prefaţă de 
Mihail Radu Solcan, Editura Humanitas, Bucu-
reşti, 1996, p. 41). Important e însă ca aceasta să 
nu se „îndepărteze prea mult de valorile umane 
comune, dacă ei au în intenţie înţelegerea com-
portamentului uman sau comunicarea viziunii 
lor cititorilor” (ibidem).

Sesizăm în interpretarea propusă de Isaiah 
Berlin că discursul despre istorie îşi poate mo-
difica obiectul tratat; că textul, între anumite 
limite, îşi creează contextul. Ajungem astfel la 
rolul pe care îl îndeplinesc sursele, la semnifi-
caţia ce le-o poate acorda specialistul şi la ati-
tudinea vizavi de momentele, personalităţile ori 
faptele necuprinse în documente sau înfăţişate 
necorespunzător. Cât despre conservare, nici 
aceasta nu e perfectă. În acelaşi timp, istoricul 
poate ignora în mod deliberat unele surse (cum 
ar fi acelea care se îndepărtează de litera şi spi-
ritul documentelor elaborate de Centru) ori să 
apeleze la elemente de provenienţă folclorică.

Toate acestea sunt considerate de către 
adepţii postmodernismului drept slăbiciuni ale 
istoriei ca ştiinţă, cu urmări semnificative în 
ceea ce priveşte legătura ei cu faptele concrete. E 
aşezată sub semnul îndoielii însăşi noţiunea de 
sursă, care presupune – după Joseph Morsel – 
pe de o parte, „sursele disponibile” (preexisten-
te, obiective, „rezultatul diferenţei dintre sursele 
produse şi sursele distruse”), iar pe de altă parte, 
„sursele mele” (adică „felul cum utilizez aici şi 
acum documentele pe care le-am adunat într-un 
scop anume, aceste documente rămânând la dis-
poziţia altor cercetători” (Joseph Morsel, L’his-
toire et ses „sources”, Online: http://edoc-histo-

ire.univ-paris1.fr/EDvieux/html/sources.htm., 
trad. n., D.M.). Însă indiferent de abordare, e 
necesară (conform aceluiași autor) distingerea 
sursei (ca reper/punct de pornire) de document 
(ca produs al timpului), aspect oarecum trecut 
cu vederea în epoca modernă, când faptele tre-
cutului erau considerate semne sigure, univer-
sal valabile şi permanente, dar mai ales infuzate 
cu logică şi sens.

Postmodernitatea dezvăluie influenţa li-
teraturii asupra istoriei, confirmând astfel di-
mensiunea creativă a discursului aferent şi, nu 
în ultimul rând, incitând orgoliul autorilor de 
metaficţiune istoriografică, al căror nonconfor-
mism vizavi de trecut şi de presiunea pe care o 
exercită asupra urmaşilor a demitizat definitiv 
dialogul cu acesta.

Avem de-a face cu o inversare a rolurilor. 
Autorul postmodern nu mai simte aceeaşi co-
muniune cu trecutul, îl ia în stăpânire, îi dejoacă 
rânduiala, coerenţa, destabilizează canoane. Pri-
veşte critic viziunea marilor puteri, subminează 
„violenţa celui ce ştie binele, ce cunoaşte calea 
pe care trebuie să meargă societatea” (Patrice 
van Eersel, Une société équilibrée intègre notre 
part d’ombre…, Online: http://1libertaire.free.
fr/Maffesoli01.html.  trad. n., D.M.). Primeneşte 
discursul cu elemente de civilizaţie materială şi 
spirituală refuzate altădată şi mai ales recupe-
rează ex-centricii, marginalii, dezrădăcinaţii. 

Cheia devenirii nu o mai constituie în ex-
clusivitate trecutul; contează proiecţia în pre-
zent, însuşi viitorul pierzând ca importanţă. 
Cât despre istoria actuală, evenimentele sunt 
percepute multiplicat – graţie mass-mediei –, se 
transmit pe viu/în direct, inclusiv cu interpretă-
rile de rigoare. Înseamnă că zarurile se aruncă 
în continuare, că istoria încă se face. 


