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Relatii romé4no-britanice dupa 26 iunie 1940: noi surse

Rezumat. Studiul examineaza degradarea acceleratd a relatiilor roméno-britanice in intervalul junie 1940
— februarie 1941, de la denuntarea garantiilor britanice imediat dupa pierderea Basarabiei si Bucovinei pand la
ruperea legéturilor diplomatice. Pe baza unor documente inedite din Arhivele Nationale britanice, autorul arata
cum Londra a privit Bucurestiul drept ,teritoriu controlat de inamic”, dar a ezitat sd-si inchidd legatia pentru a
mentine un punct de observatie in Balcani. Expulzarea inginerilor britanici, presiunea propagandistica anti-en-
gleza si intrarea trupelor germane au transformat Roménia intr-un factor de insecuritate regionald, alimentind
proiecte de represalii economice si chiar bombardarea caAmpurilor petroliere. Totodatd, analiza scoate la iveala
dilemele interne ale guvernului Antonescu - prins intre teama de U.R.S.S. si dependenta de Berlin - si eforturile
diplomatice britanice de a mobiliza aliatii balcanici impotriva Axei. Concluzia subliniazi ca responsabilitatea
deteriorarii a fost perceputa predominant la Londra ca apartinind Bucurestiului, iar esecul interactiunii a lasat
deschis drumul Romaniei spre Pactul Tripartit.

Cuvinte-cheie: relatii roméno-britanice, al Doilea Rdzboi Mondial, Ion Antonescu, arhive britanice, poli-
ticd externa, 1940-1941.

Romanian-British relations after June 26, 1940: new sources

Abstract. This article reassesses the abrupt downturn in Anglo-Romanian relations between June 1940 and
February 1941, tracing the path from the denunciation of Britain’s security guarantees to the final diploma-
tic break. Newly consulted files from the UK National Archives reveal that, while London quickly classified
Romania as enemy-controlled territory, it kept its legation open to retain a strategic listening post in the Bal-
kans. The Romanian government’s expulsion of long-standing British oil engineers, sustained anti-British pro-
paganda, and the staged deployment of German troops turned the country into a regional liability and promp-
ted British debates over economic retaliation and the feasibility of bombing the Ploiesti oilfields. The narrative
also exposes General Antonescu’s balancing act between fear of the USSR and reliance on Berlin, alongside
British attempts to rally Balkan neighbours against the Axis. The study concludes that British officials largely
blamed Bucharest for the collapse, clearing the way for Romania’s eventual adherence to the Tripartite Pact.
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Inriutitirea, pe cat de brusca, pe atat de ac-
centuatd, din vara anului 1940, a relatiilor ro-
mano-britanice a fost provocata de trei cauze
sau circumstante principale, desfasurate aproa-
pe simultan. Este vorba de: 1) succesele militare
germane din nordul i vestul continentului ce au
culminat cu infringerea Frantei, 2) reorientarea
corespunzitoare si definitivd a politicii externe
romanesti inspre Germania si 3) pierderea cu-
noscutelor teritorii moldovenesti la 26-28 iunie
1940, urmatd imediat de denuntarea garantiilor
de securitate primite de romani de la Anglia,
la 13 aprilie 1939. Dacd modul in care primele
doud circumstante a putut influenta inrautati-
rea relatiilor dintre Anglia si Romania poate
fi dedus cu usurinta, chiar si de citre cei care
nu cunosc decat in linii generale istoria eveni-
mentelor la care ne referim, atunci despre cea
de-a treia poate fi precizat ca ea are mai curand
legdtura cu o serie de frustrari si resentimente
acumulate de romani, precum si de pretexte sau
justificdri ale conducerii Roméniei - in legatura
cu acel esec: toate acestea si-au gasit — inclusiv
datoritd propagandei germane - tapul ispasitor
in Anglia. Insa la toate aceste probleme m-am
referit in detaliu in alta parte [2]. Scopul acestui
studiu este de a dezvélui noi detalii, adunate si
sintetizate in urma unei vizite de lucru la Ar-
hivele Nationale din Londra si care se referd la
modul in care au evoluat relatiile romano-brita-
nice dupd acest punct critic.

Inriutitirea asa-ziselor relatii a fost intr-a-
tat de brusca si puternicd, incat ministrul An-
gliei la Bucuresti — R. Hoare, care se pare cd se
ldsa afectat prea mult la nivel personal de acele
evenimente, le arita superiorilor sdi cd ele pre-
vesteau ,ruperea iminentd” a relatiilor diplo-
matice bilaterale, remarca pe care superiorii sai
n-au primit-o favorabil, pentru ca, desi consi-
derau ca Romania trebuia tratata ca teritoriu
controlat de inamic, credeau totusi ca Anglia
nu-si putea permite si piarda un punct de ob-
servatie cum era Bucurestiul [3, f. 205].

In acelasi timp cu decizia de denuntare a
garantiilor de securitate a fost luata si cea a ex-
pulzarii unui numar de ingineri britanici care
lucrau de multi ani in companiile petroliere cu

capital occidental si chiar erau stabiliti in Ro-
mania. Atasatul militar britanic la Bucuresti -
Macnab - nota ca decizia de expulzare, luata
aproape simultan cu aceea de denuntare a ga-
rantiilor, la fel ca si cea de formare a unui gu-
vern ,,100% pro german” cu Ion Gigurtu ca pre-
mier nu era altceva decéit un gest ostentativ ,,de
aruncare a Romaniei in bratele Germaniei”, dar
fard a putea atinge acest rezultat scontat cici,
nota atasatul militar, nemtii nu daduserd niciun
semn ca ar fi acceptat acele avansuri ale lui Carol
[4]. Tot Macnab mai nota ca, desi guvernul ro-
maén ficea trimitere la un complot descoperit de
Statul major al armatei romane, contactele sale
cu conducerea acestuia l-au convins cd milita-
rii roméni nu purtau niciun fel de raspundere
pentru acea decizie care era una eminamente
politica, afara poate doar de rdspunderea de a fi
adoptat o atitudine complet defetista si de ,,in-
strument ascultdtor in mainile oricdrui guvern
si pregatit sa facd tot ce i se spune” [5].

Gradul in care au fost afectate relatiile ro-
méno-britanice de ultimele evolutii isi gaseste
ilustrarea inclusiv in faptul ca Hoare a cerut
guvernului sau sd suspende finantarea tuturor
activitatilor de propaganda in Romania, cu ex-
ceptia celor ce vizau micile comunitati de brita-
nici ce mai lucrau sau locuiau acolo [6, f. 242],
din motiv ca in ziarele romanesti nu mai puteau
fi publicate niciun fel de informatii favorabile
Angliei (7, f. 244].

Citre sfarsitul lui august 1940, Legatia bri-
tanica de la Bucuresti a legat unele sperante de
faptul ca presiunea germana exercitata in acea
capitald, in sensul fortarii cedérilor teritoriale in
favoarea Bulgariei sau Ungariei, avea si genere-
ze un efect advers intereselor Axei si, astfel, un
context favorabil solutiondrii amiabile a tuturor
problemelor existente in relatiile romano-brita-
nice, discutate in acest paragraf si, din acel con-
siderent, Hoare cerea autorizatia sa actioneze in
acel sens [8, f. 359]. Scenariul dat, bineinteles ca
nu putea si se materializeze, iar cauza principa-
14 a nerealizarii sale, si pe care britanicii lucrand
la Bucuresti este clar ca nu o intelegeau suficient
de bine si din acest motiv o subestimau, era fri-
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Atitudinea negativa a guvernului romén a
fost cea care, pana la urmd, a zadarnicit si posi-
bilitatea functiondrii normale a Legatiei Roma-
niei la Londra, in conditiile in aceasta ramésese
fara sef de misiune dupd ce guvernul roman l-a
rechemat pe Viorel Tilea, iar acesta a preferat sa
péraseasca postul fard a reveni acasa. Guvernul
romén l-a propus britanicilor pe diplomatul si
fostul ambasadorul in Turcia - Vasile Stoica,
insd atitudinea Bucurestiului in raport cu alte
probleme din relatiilor romano-britanice - in
special in legitura cu problema ambarcatiuni-
lor engleze si occidentale de pe Dundre si carora
autorititile romanesti le interzisesera pérasirea
apelor Romaniei - a zddérnicit acea posibilitate.
Documentele britanice demonstreaza ca, spre
sfarsitul lui august 1940, britanicii in fond lua-
sera decizia de a-1 accepta pe Stoica ca reprezen-
tant principal al Romaniei la Londra si, reiesind
din activitatea sa favorabila cauzei Aliatilor din
Primul Razboi Mondial, regele era gata s pri-
measca scrisorile de acreditare ale acestui Stoica;
un alt motiv pentru acceptarea lui Stoica tinea de
faptul ca R. Florescu, consilier de legatie devenit
insdrcinat cu afaceri, era considerat ,alarmist”
si pro-german, iar dupa ce sosirea celui dintai
ar fi avut loc, britanicii intentionau sa ceard gu-
vernului roman si-l recheme pe al doilea de la
Londra [9, f. 368; 10, f. 376; 11, f. 366].

Cat despre Tilea, la propunerea Ministeru-
lui britanic al Informatiilor, el a fost autorizat
de Foreign Office sd conceapa, secondat de Se-
ton-Watson fiul si J.D. Hall - ambii de la Mi-
nisterul Informatiilor, emisiuni radiodifuzate,
intrucat subsecretarul de stat pentru afaceri
externe — Alexander Cadogan si adjunctul sau
— Orme Sargent, estimau la 2 septembrie 1940:
»venise timpul in care nu mai trebuia sa stam in
calea nimanui care ar fi dorit sé incurajeze po-
pulatia Romaniei sd reziste dominatiei germane
si sd reactioneze contra capituldrii guvernului
roman” [12, f. 392; 13, f. 389; 14, f. 392].

Dupa Dictatul de la Viena si caderea re-
gimului lui Carol, britanicii au considerat ca
nemtii i-au impins pe legionari la aliantd cu
Antonescu din dorinta de a avea la Bucuresti
un regim suficient de puternic sa restabileasca

ordinea publicd si aveau dreptate sd estimeze ca
abia urmau sa se vadd care erau de fapt intenti-
ile lui Hitler in raport cu principalii actori poli-
tici romani [15, f. 135]. Serviciile de informatii
britanice notau ca, dupa accederea sa la putere,
principalele eforturi ale lui Antonescu ,.erau in-
dreptate spre eliminarea coruptiei, abolirea pri-
vilegiilor, oportunititi mai bune pentru ofiteri,
abolirea multor comandamente superioare care
se suprapuneau, reducerea personalului birou-
rilor de recrutare, ministerelor etc., si fuziunea
diferitelor directii si unititi” [16].

Partenerii de guvernare ai lui Antonescu
si-au adus din plin aportul la declinul relatii-
lor roméno-britanice prin rapirea si torturarea
mai multor ingineri si tehnicieni britanici pe
care ii acuzau de intentii de sabotare a indus-
triei romanesti de extractie a petrolului. Brita-
nicii considerau cd Garda de Fier era divizata
din punct de vedere intern, dar nesubordonata
lui Antonescu si cd ea castigase, in ultima vre-
me, numerosi ,adepti indezirabili”, multi dintre
acestia din urmi fiind in solda nemtilor. In ace-
le conditii, britanicii ajunsesera sé fie convinsi
cd detentia si torturarea conationalilor lor era
opera exclusivd a Garzii de Fier [17, p. 147], iar
documentele britanice, care consemneazd in-
clusiv numele legionarilor tortionari, mai con-
semneazad si faptul cd britanicii rapiti de acestia
din urma nu au avut careva motive de plangere
atunci cand, in urma interventiei personale a lui
Antonescu, au fost transferati in responsabilita-
tea autoritatilor legale [18, f. 2, 4-7].

La dinamica tendintei de ostilitate in relatii-
le roméno-britanice s-a addugat si faptul ca pri-
mele trupe germane au intrat in Romania in pri-
ma decada a lunii octombrie, fapt care a devenit
imediat cunoscut opiniei publice britanice [19,
f. 192]. Referitor la intrarea trupelor germane in
Romania, desi in general se considera cd aceasta
a avut loc in octombrie 1940, sursele britanice
consemneazd sosirea multor militari germani,
cu sau fard uniforma, din diverse directii si pe
diferite cdi — pe Dundre, cu avionul si dinspre
Ungaria, inca din septembrie. Faptul ca britani-
cii erau siguri cd era vorba de adunarea unei pre-
zente militare isi gaseste confirmarea in aceea ca
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Hoare a fost instruit sd remitd guvernului romén
un protest formal ce constata incélcarea neutra-
litatii Romaniei [20, f. 147; 21, f. 152; 22, f. 157].
Londra stia din ,rapoarte de nadejde” inca de la
jumatatea lui septembrie, cd trupele germane si
instalatiile antiaeriene erau asteptate la Ploiesti
(23, p. 44]. La protestul formal, roménii au ras-
puns cd nu era vorba decat de sosirea la Galati a
1500 de germani din SS ce urmau a fi implicati
in organizarea procesului de repatriere: 60-80
mii de nemti ramasi incd pe teritoriile roméanesti
ocupate de sovietici. Referitor la informatia des-
pre 1500 de membri ai SS sositi in Roménia si
care a fost primita de britanici la 12 septembrie
chiar de la serviciul de informatii al armatei ro-
méne, ambasadorul britanic de la Moscova - S.
Cripps a fost instruit sd se intereseze la Kremlin
dacd nu cumva ,,U.R.S.S. privea cu indiferenta
faptul ca la Marea Neagra se aflau germani in
uniforme” [24, f. 175; 25, f. 179; 26, f. 185; 27,
f. 166]. La 23 septembrie 1940, Antonescu i-a
comunicat lui Hoare ca ,nu era vorba despre
nici o misiune militard, dar ca era posibil ca el
sd invite guvernul german sa trimitd unii tehni-
cieni” si cd legatia britanicd de la Bucuresti avea
sd fie informata in eventualitatea acestei evolutii
[28, f. 160]. Cétre mijlocul lui septembrie, bri-
tanicii aveau informatii deja despre aproape o
mie de vagoane si camioane, avioane germane
sosite la Bucuresti, zeci de vapoare pe Dunare
care adusesera in Roménia soldati germani, cu
sau fard uniforma, precum si echipament mili-
tar si cu destinatie dubla in mai multe localititi
[29, f. 191]. Trimiterea in Roménia a trupelor
S.S., ostentativ pentru evacuarea nemtilor ra-
masi sub ocupatie sovieticd, britanicii au con-
siderat-o ca fiind de fapt miscare de camuflare
a intentiei reale a nemtilor, intentie dezvaluitd
atat de destinatiile spre care s-au deplasat acele
detasamente ,la inceputul lui septembrie”, cat si
de faptul ca ele erau insotite de cantitati impor-
tante de echipament: aceea de a ocupa ,unele
puncte strategice din Romania”. Britanicii de la
Foreign Office au concluzionat, pe baza tuturor
informatiilor adunate si analizate, cd ,era clar
cd, profitand de oportunitatea oferita [de sosirea
trupelor S.S.], au fost plasati soldati germani in

puncte-cheie din regiunea petroliferd precum si
de-a lungul cdilor de comunicatie prin intreaga
tard” [30, f. 170]. Englezii mai consemnau faptul
ca existau motive pentru a crede ca acordul cu
privire la detasarea in Romania a fortelor blin-
date germane fusese atins inainte de accederea
la putere a lui Antonescu, Hoare raportand, de
pilda, ca Mihail Priboianu, Ministrul inzestra-
rii armatei in guvernul Gigurtu, i-a comunicat
personal unui informator al britanicilor acel lu-
cru [31, f. 5].

Sosirea fatisd a trupelor regulate germane
(raportata de catre britanici ca avand loc la 7
octombrie [32, f. 172; 33, p. 189; 34, f. 66]) si
care a urmat imediat dupd arestarea britanici-
lor, trebuia sé fi fost privitd mai mult decat ca
o simpli coincidenta. Insd englezii nu puteau
obtine in aceastd privintd informatii precise de
la M.A.S., iar militarii romani primisera ordi-
ne sa nu-i comunice nici un fel de informatii
lui Macnab [35, f. 35]. Britanicii notau insi ca,
comunicatul guvernului roman despre sosirea
trupelor germane sublinia cd ,,Fostul guvernul
a solicitat sprijinul german in inarmarea si in-
struirea armatei cu privire la metodele moderne
de luptd. Generalul Antonescu, gasind aceasta
idee excelentd, a adoptat-o” [36, f. 33].

Antonescu nu a fost pana la capat trans-
parent in relatiile sale cu britanicii in privinta
rostului si dimensiunilor prezentei militare ger-
mane in Romania. O tacticd pe care Antones-
cu a incercat sd o foloseasca pentru a distrage
atentia de la problema intrarii trupelor germane
in Romania a fost aceea de a afirma repetat, in
fata lui Hoare, cd Romania avea dreptul sa-si
procure echipament de acolo de unde dorea, la
care ministrul britanic l-a indemnat pe general
sd vada daca ar fi putut gdsi in arhive méacar un
singur protest inaintat de cétre el referitor la
sursa achizitiilor romanesti de echipament mi-
litar [37].

Intrarea trupelor germane in Romania a
limitat extrem de mult posibilititile si cAmpul
de actiuni a britanicilor in Romania - inclusiv
in ce priveste eventualele actiuni de sabotaj. In-
tr-adevér, Maurice Hankey - seful Departamen-
tului Rédzboiului Petrolier concluziona, incd
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inainte de 7 octombrie, in virtutea informatiilor
din ce in ce mai numeroase §i convingdtoare
despre sosirea nemtilor in Romania, cé britani-
cii ,nu mai puteau face mare lucru. Sperantele
noastre de viitor de oprire a petrolului, par sa fie
legate aproape in intregime de ce am putea face
prin operatiuni aeriene, suplimentate de orice
altceva s-ar putea face” [38, f. 195].

Englezii nu-si faceau niciun fel de iluzii cu
privire la posibilitatea de a lucra in Roménia
in noua situatie si au luat decizia ca, pe masu-
ra ce numarul nemtilor ar fi crescut, sa reduca
personalul Legatiei, urméand a o inchide defi-
nitiv atunci cdnd Hoare personal ar fi constat
imposibilitatea mentinerii in Romania a acelui
»avanpost” cu rol de punct de observatie in-
tr-un teritoriu ocupat de inamic, iar britanicii
estimau cd acest lucru s-ar fi intdmplat, de in-
datd ce nemtii ar fi asigurat apdrarea adecvatd a
regiunii petroliere si securitatea punctelor-che-
ie de importantd strategicd din tard. Oricum,
britanicii considerau ca nemtii nu doreau sa
ocupe militar Romania in modul in care au
ocupat Polonia sau Cehoslovacia pentru a nu fi
nevoiti sa preia ei fraiele administratiei locale si
a-siirosi in acest fel propriile resurse umane. De
fapt, in conditiile in care, dupd cum consemnau
si serviciile secrete britanice, societatea roma-
neasca prefera, in marea ei majoritate, o ocupa-
tie germana celei sovietice, nici nu era nevoie sa
fie impus un regim de ocupatie in toatd puterea
cuvantului, intrucét societatea romaneasca era
prea ostila regimului sovietic pentru a-si dori
iesirea din sfera de dominatie germana.

Englezii notau cd intrarea trupelor ger-
mane in Romania avusese si unele consecinte,
la prima vedere banale, dar care au rezultat in
dificultati importante pentru administratia ro-
maneasca, cum ar fi aceea cd militarii germani
veneau cu marci si beneficiau de alocatii de 8 ori
mai mari, de bani pentru hrana si de buzunar,
decit cele ale ofiterilor roméni, ceea ce provoca
resentimente in randurile celor din urma, dar si
cresterea preturilor si accentuarea deficitului de
produse alimentare, mai ales a celor mai scum-
pe — carne, oua, lactate si care si asa trebuiau ra-
tionalizate, ceea ce provoca nemultumiri supli-

mentare, mai ales in centrele urbane mai mari.

Alte dificultati economice importante erau
provocate de legionari, care, ajunsi la putere,
au purces imediat la ,exproprierea” si jefuirea
afacerilor evreiesti si, cum acestea reprezentau
un segment important al economiei romanesti,
au dezorganizat si pus in pericol intreaga viata
economica a tdrii. Acest fapt, impreunad cu raz-
bunarile lor sangeroase contra celor care ante-
rior 1i asupriserd sau erau perceputi ca atare, i-a
determinat pe britanici sa concluzioneze corect
cd, in conflictul ce se profila din ce in ce mai
clar intre legionari §i Antonescu, nemtii aveau
sa-1 sustina pe general, fiind convinsi de inca-
pacitatea celor dintai de a guverna tara i, avand
in vedere relatiile romano-sovietice, neexistand
motive sd se indoiascd de faptul cd, prin aceasta,
cursul pro-german al Romaéniei ar fi fost pus in
vreun pericol [39].

Atunci cind sosirea trupelor regulate ger-
mane a fost confirmatd chiar de Antonescu,
Cripps a fost din nou instruit ca s giseasca
ocazia potrivitd pentru a le atrage atentia sovie-
ticilor cd intrarea trupelor germane in Romania
deschidea posibilitatea amenintarii nu doar a
Stramtorilor si a Dardanelelor ci, prin Turcia,
chiar si a cAmpurilor petroliere din Caucazul
controlat de sovietici; Cripps era instruit sa le
sugereze sovieticilor (dar fard a crea aparentele
unei sugestii, pentru a nu-i irita pe acestia) ca ar
fi fost o greseald sa coopereze cu nemtii in sco-
pul fortérii turcilor de a denunta Tratatul din
19 octombrie 1939, intrucét ,,pozitia sovietica la
Marea Neagra ar fi fost fatal compromisi odata
ce nemtii ar fi ajuns la Stramtori, indiferent de
promisiunile pe care le-ar fi facut ei sovietici-
lor” [40]; avand in vedere modul in care aveau
sda se desfasoare tratativele sovieto-germane
de la Berlin din luna urmétoare, se poate spu-
ne cd Moscova nu avea o perspectivd cu nimic
mai putin patrunzatoare decit Londra asupra
situatiei din Balcani. In orice caz, britanicii au
fost incurajati de comunicatul TASS, din 16 oc-
tombrie, care dezmintea ca ,,necorespunzitoare
realitatii” informatiile ce circulau in presa inter-
nationald precum cé sovieticii ar fi fost infor-
mati din timp despre intentia detasarii trupelor
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germane in Romania, precum si despre numa-
rul acelor trupe si obiectivele misiunii lor [41,
f. 186]. Era evident ceea ce remarcau si brita-
nicii, si anume cd nimeni nu se putea insela cu
privire la rostul intrdrii in Romania a trupelor
germane si pe cine aveau in vedere garantiile de
securitate germane, in situatia in care Bulgaria
si Ungaria, devenite in aceeasi masura ca si Ro-
ménia vasale ale Germaniei, nu puteau prezenta
niciun pericol [42, f. 6].

Foreign Office-ul mai remarca faptul ca
principalul considerent din care Antonescu
credea cd acceptarea unei prezente militare in
Romania era absolut necesard era acelasi ca si
pe timpul lui Carol si anume amenintarea so-
vieticd. Hoare nota c4, in conditiile permanen-
telor ciocniri violente cu armata sovietica, mai
ales in nordul Moldovei si in Delts, ,,nu exista
soldat roman care sd nu fie convins rdzboiul cu
sovieticii - fie el defensiv, sau ofensiv - era pro-
babil”; pe de alta parte, englezii estimau cd reac-
tia sovietica la actiunea germana a fost destul de
modestd [43, f. 50; 44, f. 58].

La 10 octombrie 1940, in contextul in-
formatiilor despre intrarea trupelor germane
in Romania, secretarul britanic de stat pentru
afaceri externe - Halifax, il informa pe Hoare
ca Banca Angliei se pregitea sd pund seches-
tru pe fondurile detinute de roméani in Londra,
iar guvernul britanic inaintase celui american
solicitarea ca masuri identice sa fie luate si in
privinta fondurilor roméanesti din S.U.A. [45,
f. 20], blocarea conturilor roménesti in acea tara
tiind confirmata de Foreign Office in aceeasi zi
(46, f. 25].

Odata cu eliberarea inginerilor rapiti si tor-
turati de legionari, Antonescu ar fi fost dispus sa
mearga in intdmpinarea britanicilor si in privin-
ta salupelor si remorcherelor arestate la Sulina
sub regimul lui Carol si sa li se ceara sa renunte
la restrictiile si actiunile in urma cirora la Haifa
si Suez fusese sechestratd marfd romaneascd in
valoare de 850 milioane lei, iar vasele romanesti
nu puteau parasi Marea Neagra de frica flotei
britanice. Desi, in iulie 1940, legatia britanica
propusese ea insasi acest targ, in octombrie, ras-
punsul englezilor la aceasta oferta a fost negativ

[47, p. 97], desi in istoriografie poate fi intalnitd
si parerea gresita cd el ar fi fost pozitiv. Ei in-
sistau pe eliberarea neconditionata a vaselor de
pe Dunire si nu doar a celor engleze, elibera-
re care, dupa britanici, trebuia si fie ,,preludiul
neconditionat al discutdrii tuturor celorlalte
probleme din relatiile romano-britanice” [48,
f. 417]. Aceasta atitudine nu este surprinzatoa-
re, avand in vedere ca valoarea ambarcatiunilor
britanice arestate era estimata la 73 milioane lei,
in timp ce doar valoarea navei Bucegi - la 400
milioane lei. In conditiile in care britanicii erau
siguri ca, ficand abstractie de situatia compani-
ilor petroliere, Anglia castiga batalia economica
cu Romania, ei considerau ca nu existau motive
pentru a reveni asupra acelei decizii, chiar daca
ea insemna s lase la dispozitia germanilor acele
mijloace de transport a petrolului si chiar daca
ei remarcau faptul ca acel gest din partea lui
Antonescu ca si insistenta acestuia de a numi
cat mai curand la Londra un nou ministru care
sd nu fie ,nici gardist, nici anglofil si inca si mai
putin germanofil”, semnala intentia destul de
clard a acestuia de a ,,cultiva relatii mai bune” cu
Anglia. Britanicii erau insa de pédrere ca acelor
avansuri ale lui Antonescu ,,nu trebuia sa li se
acorde prea mare importantd”, iar la inceputul
lui 1941 nici nu se gandeau sa accepte un nou
ministru roman la Londra, desi in continuare
isi doreau sd pastreze prezenta diplomatica de
la Bucuresti [49, f. 13; 50, f. 16]. Problema re-
spectivd se pare ca s-a apropiat de solutionare
in decembrie 1940, cand Hoare si secretarul ge-
neral al Ministerului Afacerilor Straine al Ro-
maniei - Cretzianu au cdzut, in principiu, de
acord cd guvernul roméan ar fi eliberat vasele
britanice de pe Dundre primul, ca manifestarea
bunavointei sale, in schimbul unei asigurari ca
britanicii, ludnd act de aceastd manifestare, ar
fi eliberat ulterior navele maritime roménesti;
insa asasinatele politice comise de legionari si
incertitudinea politica ce a urmat apoi i-au fa-
cut pe britanici sé fie reticenti a se angaja in ori-
ce negocieri pana cind s-ar fi asigurat de faptul
cd nu mai urmau si alte asasinate, iar stabilitatea
politica ar fi inlocuit haosul [51, f. 147]. Se pare
ca totusi o anumitd intelege in aceste privinte a
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existat, prin care romanii au eliberat cel putin o
parte din vasele sechestrate in schimbul cumpa-
rdrii de guvernul britanic a vapoarelor Bucegi
si Mangalia. In fapt insd, reiese din corespon-
denta lui Hoare din ianuarie 1941, britanicii nu
au intentionat nici sa elibereze vasul Bucegi se-
chestrat la 2 decembrie 1940 la Haifa si, se pare,
nici sa livreze Romaniei contravaloarea sa in ca-
uciuc, bumbac si land dupd cum cerea guvernul
roman, dar nici nu doreau s comunice romani-
lor acel lucru din motiv ci acestia din urma ,,ar
fi putut foarte bine s riposteze prin arestarea si
rechizitionarea repetatd a vaselor noastre de pe
Dunare, a cdror evacuare nu poate fi intreprin-
sd pana in martie din cauza conditiilor meteo
din Marea Neagra” [52]. Finalmente, britanicii
au reusit sa-si evacueze cea mai mare parte a
ambarcatiunilor de pe Dunire. In primul rand,
35-40 de vase au parasit fluviul cu permisiunea
autoritatilor roméne pana la incidentul seches-
trarii, iar Elisabeth Barker noteaza cd in total 75
astfel de nave au ajuns de pe Dunare la Con-
stantinopol [53, p. 34], cea mai mare parte din
ele — deja pe timpul lui Antonescu si, din cate
se pare, cu acordul guvernului romén. Pe cele
pe care nu le-au evacuat englezii, au reusit sa le
vanda, la 28 februarie 1941, sovieticilor, intr-o
miscare foarte abila siin acelasi timp razbu-
ndtoare, stiind ca prin aceasta aveau sa dea de
furca romanilor.

Referitor la aderarea Romaniei la Pactul
Tripartit, la 23 noiembrie 1940, legatia britani-
cd de la Bucuresti nota declaratia ridicola (dar
nu inexplicabild) a lui Antonescu facuta cu acea
ocazie cum ca ,aderarea Romaniei era un pas
cu o semnificatie istoricd si o contributie sin-
cerd la apararea civilizatiei ce va fi asigurata
de victoria statelor unite prin Pactul Tripartit.
Noua organizare a Europei si a lumii trebuie sa
distrugd toate fortele oculte pe care se sprijinea
structura de ieri si care au declansat razboiul
de astdzi...” [54, f. 268]. Nu doar britanicii, dar
si reactia societdtii romanesti s-a ardtat criticd
fata de acel pas, care, de altfel, era o incununa-
re a politicii demarate i promovate anterior de
Carol si care, ii transmitea Bratianu lui Hoare,
provoca un ,,dezgust din ce in ce mai intens in

armata si nu doar”; in corespondenta lor inter-
nd, britanicii au calificat aderarea Romaniei la
acea intelegere drept o ,umilinta” [55, f. 265]
si, avdand in vedere rolul jucat de nemti si itali-
eni in destinul Romaniei de la 1940, respectivul
punct de vedere poate fi usor inteles. Pe de alta
parte, discutand la 10 decembrie 1940 politica
externd romaneascd in cadrul Pactului Tripar-
tit, Antonescu i-a dat de inteles lui Hoare ca el
nu considera ca ar fi avut vreo obligatie in fata
nemtilor in eventualitatea unui conflict al Axei
cu Turcia si ca vedea implicarea Roméniei po-
sibild doar in eventualitatea unei confruntéri cu
U.RS.S [56, f. 271].

In decembrie 1940, Hoare mai continua
sa-l viziteze pe Antonescu cu care, in gene-
ral, avea o interactiune destul de prietenoasa
in conditiile in care generalul refuza sa-i dez-
valuie careva detalii despre evolutia relatiilor
romano-germane si nu-si ascundea nici admi-
ratia pentru succesele militare germane, si nici
dorinta de a vedea razboiul incheiat cu o pace
favorabild nemtilor. In privinta situatiei politice
interne, Antonescu ii marturisea lui Hoare, la
10 decembrie 1940, ca el ,stitea pe un butoi de
pulbere” si cd intentia sa era sa distrugd misca-
rea legionara dacd aceasta ar mai fi recurs la noi
crime politice, chiar daca o atare actiune ar fi
putut declansa un razboi civil care ar fi provo-
cat o ocupatie militard germand. Britanicii, pe
de alta parte, erau sincer mirati de convingerea
lui Antonescu ca nemtii aveau sd castige razbo-
iul si considerau cd acesta ,,parea si traiasca in-
tr-un fel de stratosfera si rupt de realitate” [57,
f. 12]. In ce-i privea insé pe legionari, britanicii
estimau corect ca Hitler inclina, cétre sfarsitul
lui 1940, sd-1 sustind pe Antonescu, pentru ca,
desi miscarea legionara era condusa de oameni
presupusi a fi ai germanilor, acestia nu erau ca-
pabili sd asigure stabilitatea Roméniei, iar sub
conducerea lor tara se cufunda in haos.

In acele conditii, Florescu avertiza de la
Londra cé relatiile roméno-britanice nu se pu-
teau imbunatati ,,cat timp politica Térii fatd de
Marea Britanie nu se normalizeazd dupa mode-
lul vecinilor nostri, pe baza principiului ca nu
avem nimic de reclamat de la guvernul englez
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decat pe bazele legale existente si nu avem nici
un gand de beligerantd pentru teritoriile deti-
nute de Marea Britanie sau de vreun aliat al sau”
[58, f. 310]. Rezultd, deci, cat  se poate de clar,
ca pand si reprezentantul principal al guvernului
romén la Londra era de parere cé responsabili-
tatea pentru starea relatiilor romano-britanice
era, in primul rdnd, a Bucurestiului. Sugestia lui
Florescu ca Roménia si urmeze exemplul veci-
nilor sai in ce privea modalititile de construire
a relatiilor cu Marea Britanie nu era deplasata
in conditiile in care Bulgaria, sau mai ales Un-
garia, chiar daca, din punct de vedere strategic
se gdseau intr-o pozitie foarte aseméanatoare cu
cea a Romaniei, totusi continuau sd cultive re-
latii politice mai apropiate cu britanicii decat
Bucurestiul. Astfel, documentele diplomatice
ale legatiei britanice la Belgrad arata c4, in dis-
cutiile particulare de la sfarsitul lui noiembrie,
Csaky, Teleki si Horthy, isi exprimau increde-
rea cu privire la victoria finald britanicd, dar si
antipatia ,intensd” fatd de Germania, la care se
refereau ca la un partener intr-o relatie ce le era
impusa de necesitatile momentului. Desi diplo-
matii britanici de la Belgrad recomandau trata-
rea circumspectd a acestor ,,manifestari de prie-
tenie” maghiare, totusi Campbell considera cé li
se putea da curs, mai ales in noua situatie in care
»fosta ezitare, din considerente de loialitate fata
de Romania, de a urmari obiectivul unei stranse
prietenii cu Ungaria, nu mai este relevanta din
cauza atitudinii guvernului roman, dar si pen-
tru cd aceasta [Ungaria] cautd acum relatii de
prietenie speciald cu Bulgaria” [59].

Britanicii au mai facut o observatie impor-
tanta referitor la la trupele germane detasate in
Roménia si anume aceea cd, respectivele, in po-
tida garantiilor de securitate, au evitat sd ocupe
pozitii in Nordul Moldovei sau in Deltd, esti-
mand ca abordarea era una premeditata, prin
care se cauta evitarea antagonizdrii Rusiei [60,
f. 98]; studiul dispozitivului militar german in
Romadnia i-a facut pe englezi sa incline spre a
crede, la inceputul lui ianuarie 1941, cé infor-
matiile ce subliniau caracterul antisovietic al
amplasarii soldatilor nemti pe teritoriul statului
romén erau de fapt lansate de propaganda ger-

mand in scopuri de dezinformare si camuflare
a adevaratelor intentii germane; se poate spune
ca, avand in vedere ulterioarele actiuni germa-
ne in Balcani ce au precedat invazia U.R.S.S,,
aprecierea britanicd a situatiei era partial co-
rectd [61, f. 15; 62, f. 22]. In legituri cu aceastd
problema, Hoare l-a intrebat pe Antonescu, in
ianuarie 1941, care erau intentiile sale in privin-
ta Moldovei de est, generalul raspunzandu-i ca,
intrucat Romania nu se putea masura singurd
cu Rusia, ,soarta Basarabiei avea sd depinda de
atitudinea altor puteri” [63, {. 5].

La inceputul lui ianuarie 1941, Hoare a fost
insdrcinat sd-i comunice lui Antonescu cd adu-
narea trupelor germane in Roménia ,,nu putea
decat sd genereze frici in tdrile invecinate, in
special in Tugoslavia si Grecia, ca acele tari erau
prietenii Angliei si ca guvernul britanic spera cd
Antonescu n-ar fi permis ca Romdnia sd devind
o baza a operatiunilor militare contra lor” [64,
f. 65]; in fapt insd, britanicii nu legau mari spe-
rante de asemenea demersuri, considerdnd ca,
din cauza prezentei militare germane in Roma-
nia, Antonescu nu era un actor liber si actione-
ze dupa cum dorea. In orice caz, contactele lui
Hoare cu Antonescu devenisera foarte rare in
aceastd perioada si nu doar reiesind din consi-
derentele enuntate, ci si din cauza conflictului
celui din urma cu legionarii si care ii absorbea
o mdsura semnificativa a atentiei sale [65, f. 68].

Antonescu, pe de alta parte, i-a destdinuit
lui Hoare, la 11 ianuarie 1941, cd trupele ger-
mane din Romania aveau sd intre in Bulgaria
si cd el se astepta ca bulgarii sd nu opund nicio
rezistenta, iar referitor la avertismentul britanic
de a nu-si ldsa tara sa devina baza de operatiuni
contra Greciei si [ugoslaviei, Antonescu i-a ras-
puns lu Hoare cé lui nu-i pasa de soarta acelor
fosti aliati ai Romaniei, intrucét nici lor nu le
pasase de Romania, atunci cand sovieticii ina-
intasera ultimatumul din 26 iunie 1940, la care
Hoare a ripostat cu observatia ca rationamentul
respectiv nu era mai rational decit un eventual
repros la adresa Romania cd aceasta n-a atacat
U.RS.S. in urma invaziei sovietice a Poloniei.
Hoare l-a avertizat pe Antonescu ca dacd acesta
»n-ar fi facut tot ce putea” pentru a preveni o
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interventie germand la sud de Dunire”, relatiile
romano-britanice ar fi fost afectate incd si mai
mult, insd generalul i-a raspuns ca, desi intele-
gea acel lucru, el nu putea decat sa spere ,,la mai
bine” si cd, daca nu ar fi mostenit de la Carol
o situatie cu totul compromisa, care si faca
imposibila urmarea oricarei politici de neutra-
litate, politica sa externa ar fi fost cu totul alta
[66, f. 75]. Aceea ca britanicii il intelegeau pe
Antonescu in aceastd privintd este demonstrat
de faptul cd in corespondenta lor interna ei se
ardtau convinsi cd, chiar daca regimul lui An-
tonescu ar fi cdzut, orice alt guvern ar fi venit la
conducerea Romaniei ar fi fost obligat, in acele
circumstante, sa promoveze o politica in intre-
gime pro-germana [67].

Intre altele, pot mentiona ci in arhivele bri-
tanice (fondul F.O. 371) se gaseste un numdr
foarte mare de surse ale Legatiei de la Bucuresti
si nu doar care demonstreaza ca Anglia urma-
rea cu cea mai minutioasa atentie miscdrile tru-
pelor germane in Romania [68, f. 67] si prega-
tirile de invazie a Balcanilor, precum si reactia
altor tari — a Bulgariei, Greciei, Turciei si mai
ales U.R.S.S. fatd de acele pregitiri, desi nemij-
locit pentru relatiile roméano-britanice aceste
surse nu prezintd un interes atat de mare din
motivul ca englezii pur si simplu se pare cd nu
luau in calcul factorul roménesc in acele pro-
cese, tratdnd respectivele miscari de trupe in
Roménia ca pe manevre ale germanilor pe un
teritoriu ocupat. La mijlocul lui februarie, brita-
nicii estimau cd in Romania se aflau 22-23 divi-
zii germane, dintre care 15 fusesera identificate
precis, iar cele mai multe se aflau in partea de
sud a tdrii, pregatite in vederea interventiei la
sud de Dunire [69, f. 72].

Aproximativ in aceeasi perioada, Florescu
isi informa superiorii de la M.A.S. despre pre-
gitirile lui Tilea de infiintare a unui ,comitet
romdnesc” a carui linie directoare de activitate
avea s fie opozitia fata de politica lui I. Anto-
nescu [70, f. 71]. Britanicii i-au permis lui Tilea,
in decembrie 1940, ,,sd adune in jurul sdu cativa
prieteni pentru a forma un mic comitet neofi-
cial”, dar i-au aratat clar cd guvernul britanic
nu putea intretine niciun fel de relatii cu acel

cerc, procedand astfel, partial din motivul ca
doreau sd mentina la Bucuresti cit se putea de
mult timp legatia si deci puteau recunoaste legi-
timi doar reprezentantii delegati ai guvernului
roman la Londra, iar partial fiindcé ei conside-
rau cd Tilea era un personaj ce nu se bucura ,,de
niciun fel de respect in Romania” si cd, oricum,
acesta nu avea calibrul necesar sarcinii formarii
unui comitet national roman cu adevirat repre-
zentativ [71, f. 7; 72, f. 9].

Ruperea relatiilor insa n-a intérziat foarte
mult de la acea dati. Intr-adevir, nota remisa de
Hoare lui Cretzianu (Antonescu fiind bolnav, la
10 februarie 1941, specifica faptul ca, contrar
asigurdrilor date ministrului britanic de con-
ducatorul statului romén in septembrie-octom-
brie 1940 cum ca misiunea militard germana
avea sd aibd ca scop instruirea armatei roméne,
»Comandamentul German construieste in Ro-
maénia toate elementele unei forte expeditiona-
re si concentreaza in diverse puncte strategice
mari provizii de munitie si combustibil. Teri-
toriul romanesc este astfel folosit de Germania
ca baza militara pentru promovarea planurilor
sale de continuare a razboiului. Aceste masuri
sunt luate fira un cuvant de dezaprobare din
partea dumneavoastrd... A devenit abundent
evident ca Guvernul acestei tari, pe care l-ati
condus timp de sase luni, a devenit complet
dependent de Germania. Nu doar faptele re-
ale, dar si numeroasele declaratii publicate de
dumneavoastri confirma acest lucru... In aces-
te circumstante, Guvernul Majestatii Sale din
Regatul Unit a decis sa ma recheme si sd retraga
misiunea diplomatica si ofiterii Consulari lu-
crand sub controlul meu.” [73, f. 120; 74, f. 139].

In circumstantele retragerii legatiei, brita-
nicii au revenit fara intarziere la studiul posibi-
litatilor bombardarii aeriene a industriei petro-
liere roménesti, dar au renuntat la idee dintr-o
serie de considerente: ei se indoiau cd Grecia
si Turcia ar fi acceptat ca bazele militar-aerie-
ne britanice de pe teritoriul lor si fie folosite in
acest scop; de asemenea, britanicii considerau
cd un atare pas ar fi putut fi usor prezentat de
nemti ca o incélcare a neutralitatii bulgare si
folosit ca pretext de Hitler pentru o invazie a
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acelei tdri. Insd principalul motiv era acela c4,
atat timp cat englezii nu aveau posibilitatea sa
loveascd cdmpurile petroliere in asa fel incat sa
zaddrniceasca exploatarea lor intr-o masura cat
de cat semnificativd, o atare mutare era lipsitd
de sens [75, f. 149].

In incheierea acestui studiu pot fi semnalate
cateva informatii despre activitatea lui Gafencu
la Moscova si, in special, contactele sale cu bri-
tanicii care lucrau in acea capitala. Documente-
le ambasadei britanice de la Moscova demon-
streazd ca acolo Gafencu intr-adevar facea mai
curand politica sa proprie, decat o implementa
pe cea a guvernului roman de la acea data, in-
trucat Cripps raporta superiorilor sdi cd, in con-
ditiile in care Anglia rupsese deja de ceva vreme
relatiile cu Romania, fostul ministru de externe
al acesteia ii declara ambasadorului britanic ca
atat timp cat Londra ,,incd mai avea incredere
in el”, misiunea sa avea sd ramand aceea de a ,,fi
de folos in sensul schimbadrii opiniei [publice]
in Romania” si de a face ,tot ce putea pentru
a starni sentimente anti-germane si a facilita o
apropiere de Uniune Sovieticd”, aceste destai-
nuiri fiind ficute in contextul in care sovieticii
in persoana lui Visinski, preocupati fiind de in-
grosarea din ce in ce mai vizibila a norilor ce
prevesteau furtuna in relatiile sovieto-germane,
cautau sd faca avansuri diplomatice romanilor
pe care ii asigura cd nu mai au nicio pretentie
teritoriald la adresa lor si le sugerau cd venise
timpul pentru ,0 intelegere rapida si bazatd pe
simpatie a tuturor problemelor de frontierd”;
britanicii au incurajat aceasta atitudine a lui
Gafencu, asigurdndu-1 cd se bucura si in con-
tinuare de increderea deplina a guvernului lor,
desi in particular se indoiau de sansele de reu-
sita a oricdror tentative de ,,rapprochement” cu
sovieticii, despre care credeau, corect de altmin-
teri, cd n-ar fi avut alt efect acela de a convinge
elitele romanesti ca singura alternativa la domi-
natia germana putea fi doar cea sovieticd, ce era
privita drept raul mai mare [76, f. 6].

De fapt, britanicii au incercat sa-l corupa
pe Gafencu imediat dupa ruperea relatiilor si
pana la ofensiva din 22 iunie 1941, oferindu-i
acestuia 2000 lire pe an pentru a deveni agentul

lor, pardsind legatia Roméniei de la Moscova si
aldturdndu-se ,,miscérii romanilor liberi” finan-
tate de catre ei; insd romanul a refuzat la acea
dati oferta britanica. In iulie 1941, cand Cripps
a revenit asupra ideii, diplomatii de la Foreign
Office au considerat cd, neavind simpatizanti
sau sustindtori politici numerosi, Gafencu nu le
putea fi de mare folos in conducerea ,,miscarii
romanilor liberi” si in legdtura cu care princi-
pala problema era ca nu puteau fi identificati
romani care sa se bucure, in tard, de suficientd
autoritate si respect pentru a putea deveni un
pol de atractie politica ca lideri in exil ai acelei
»miscdri’. Maniu, de care englezii isi legasera
initial sperantele in aceasta privinta, nu parasise
Romania in acel scop, iar Tilea, din cate notau
britanicilor, ,nu se ridica la indltimea asteptd-
rilor”. Insd englezii au considerat ci l-ar fi pu-
tut aborda din nou pe Gafencu cu acea oferta,
avand in vedere cd ,.el ne-a fost un prieten bun
in trecut si ar putea fi folosit in calitate de con-
silier in chestiunile ce tineau de S.U.A. sau de
Balcani... fard a fi identificat cu miscarea roméa-
neasca”. Pentru a-i face respectiva propunere,
Cripps s-a deplasat cu avionul 200 de km in afa-
ra Moscovei pentru a se intalni in secret (dar e
greu de imaginat cd fara acceptul sovieticilor)
cu Gafencu care era in curs de a parasi U.R.S.S,,
iar urmare a acelei intrevederi s-a stabilit cé ro-
manul avea sd se deplaseze in Turcia unde urma
sd ia legatura cu ambasadorul Angliei la An-
kara-Knatchbull-Hugessen, Cripps raportand
céd el nu intentiona in niciun caz sa se intoarcd
in Romania, céci acolo pozitia sa prooccidenta-
14 era imposibil de sustinut in contextul in care
Roménia lupta eliberarea Moldovei de est, in
timp ce Anglia sustinea U.R.S.S. Seful departa-
mentului Sud al Foreign Office, Nichols consi-
dera cd Gafencu trebuia ,tinut la gheatd” pana
cand ar fi putut fi folosit la ceva, insa adevarul
era cd britanicilor nu le era clar la ce anume pu-
tea fi folosit el, iar acelasi Nichols se indoia cd
potentiala ,consiliere” a lui Gafencu ar fi me-
ritat 2000 de lire pe an, motiv din care consi-
dera regretabild actiunea lui Cripps de reiterare
a ofertei respective, care initial fusese facuta in
legaturd cu potentiala participare in ,miscarea

DIALOGICA nr. 3, 2025

E-ISSN 1857-2537

N



romanilor liberi”. Britanicii de la Londra cre-
deau ca Gafencu trebuia incurajat sd plece in
S.U.A. cu promisiunea de a i se acorda supor-
tul financiar pentru ca el si sotia sa sa poata trai
acolo, in asteptarea deciziei comune anglo-ame-
ricane despre modul precis in care el ar fi pu-
tut fi folosit in scopurile aliate. Orme Sargent,
adjunctul subsecretarului de stat pentru afaceri
externe, 1-a admonestat chiar pe Cripps pentru
pasul sau necoordonat cu Foreign Office: ,Nu
pot intelege de ce Sir S. Cripps a considerat ne-
cesar, in plin apogeu al crizei militare si exact
in momentul in care misiunea noastrd milita-
rd ajunsese la Moscova, sd-si ia doua zile libere
pentru a-l vizita pe dl. Gafencu, a carui valoare
si intentii sunt de o importanta redusa sau ine-
xistentd pentru noi in circumstantele actuale.
Cu sigurantd, el nu face 2000 de lire sterline pe
an (...pe Tilea il platim cam cu 700 lire...), si
este regretabil ca Sir S. Cripps i-a sugerat o astfel
de plata anuald fara sa ne consulte. Totusi, fap-
ta este acum consumata si ma tem ca acum ne-
am pricopsit cu incd un romén inutil, pe care
va trebui sa-1 intretinem in tridndavie si care va
constitui un alt element de discordie printre
romanii certdreti cu care suntem nevoiti deja
sd avem de-a-face.” Foreign Office-ul a delegat
decizia asupra acelei situatii citre S.O.E., iar re-
spectiva organizatie a hotarat, in sedinta sa din
16 iulie 1941 c4, afara decat ca lider sau poten-
tial lider al ,,miscarii romanilor liberi”, Gafencu
nu putea fi util la nimic [77]. Se pare insé cd bri-
tanicii au renuntat foarte curand la orice idee in
acest sens, caci izvoarele britanice indica clar ca,
in decembrie 1941, diplomatii de la Foreign Of-
fice erau categoric impotriva oricarei abordari a
lui Gafencu (aflat deja in Elvetia) ce ar fi putut
fi interpretatd ca venind din partea guvernului
britanic, precum si contra vreunei oferte facute
Gafencu [78; 79].
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